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Vorwort. 



Vorliegende Arbeit ist ein Sonderabdruck aus der in 
nächster Zeit in Constantin Wilds Verlag erscheinenden 
Schrift: 

Ludolf Wienbarg, 

Beiträge zu einer jungdeutschen Ästhetik 

desselben Verfassers. Die hier abgedruckten Teile sind der 
vierte und fünfte des Ganzen; die übrigen tragen folgende 
Überschriften: 

I. Naine und Begriff des jungen Deutschlands. 
IL Wimbargs Lehen. 
LIL Wimbargs Werke. 
VL Jungdeutsche Litteraturphilosophie. 
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Als Abkürzungen häufiger eitierter Werke wurden ver- 
wendet: 

Holland = Holland in den Jahren 1831 nnd 1882. Von Ludalf Wien- 
barg, der PMlosophie Doktor. 2 Bände. Hamburg, bei Hofi&nann 
& Campe. 1833. 

Ästhet Feldz. =: Aesthetische Feldzüge. Dem jungen Deutschland 
gewidmet von L. Wiehbarg, Hamburg, bei Hof&nann & Campe- 
1834. 

Zur neuest. Litt. = Zur neuesten Litteratur. Von Luddlf Wienbarg, 
Verfasser der „Ästhetischen Feldzüge". Mannheim, 1885, bei 
Loewenthal. (2. Aufl. Hamburg, 1838, bei Hofimann & Campe.) 

Wand. d. d. Tierkr. = Wanderungen durch den Tierkreis. Von 
Luddlf Wienbarg. Hamburg, bei Hoflmann & Campe. 1835. 

Tageb. v. Helgoland = Tagebuch von Helgoland. Von LudölfWien- 
barg, Hamburg, bei Hoffinann & Campe. 1838. 

Geschichtl. Vortr. = Geschichtliche Vorträge über altdeutsche 
Sprache und Litteratur von Ludölf Wienbarg, Hamburg, bei Hoff- 
mann & Campe. 1838. 

Quadriga = Vermischte Schriften von Luddlf Wienbarg, L Band. 
Quadriga. Altena, bei Aue. 1840. 

Hamb. Blatt. = (Hamburger) Litterarische und kritische Blätter 
der Börsenhalle. 

Brandes = Die Hauptströmungen der Litteratur des 19. Jahrhunderts. 
6. Band. Das junge Deutschland. Von Georg Brandes, Über- 
setzt von A. y. d. Linden. Leipzig. Verlag von H. Barsdorf. 1896. 

Elster. Heine = Heinrich Heines sämtliche Werke. Von Ernst 
Elster. 7 Bände. Leipzig und Wien. Bibliographisches Institut. 

Haym: Rom. SchuL = Die romantische Schule. Ein Beitrag zur 
Geschichte des deutschen G^tes von B, Haym, Berlin. Verlag 
von Rudolf Gaertner. 1870. 

Proelss = Das junge Deutschland. Ein Buch deutscher Geistes- 
geschichte von Jdhannes Proelss, Stuttgart, 1892. Verlag der J. 
G. Cotta'schen Buchhandlung. 

Wehl = Das junge Deutschland. Ein kleiner Beitrag zur Litteratur- 
geschichte unserer Zeit von Feodor WM, Hamburg. J. F. Richter. 
1886. 



Wienbarg als Ästhetiker.*) 

I. 

Wienbargs Stellung zu seinen Vorgängern. Quellen 

seiner ästhetischen Anschauungen. Quellen für 

unsere Darstellung. Vorbemerkungen. 

• • 

In der ersten Vorlesung .seiner „Ästhetischen Feldzüge" lässt 
Wienbarg eine lange Reihe seiner Vorgänger auf dem Gebiete 
der Ästhetik an uns vorübergehen. Bis auf Baumgartens 
„Aesthetika"i 1750 und 1758 in zwei Bänden erschienen, geht 
er zurück. Doch kann er nur bedauern, dass „die Ästhetik als 
Wissenschaft in Deutschland viel zu früh gekommen"^) ist. 

Die ästhetischen Leistungen eines Eiedel und Sulzer, die 
Förderung dieser abstrakt vnssenschaftlichen Bearbeitung der 
Ästhetik durch Kant,**) Bouterwek, Heinrich Luden und andere, 
denen er im einzelnen manch wertvolle Erkenntnisse zugestehen 
mußs, — all dies steht dem Ideal einer Ästhetik, wie es ihm 
vorschwebt, ferne. 

Viel mehr lobt er die ästhetischen Abhandlungen Schillers 
und die zahlreichen Aufsätze Goethes in den „Propyläen" und 

*) Ästhet. Feldz. S. 8. 



*) Wenn hier „Wienbarg als Ästhetiker" betrachtet werden soll, so 
ist der Ausdruck „Ästhetik" nicht in dem heute üblichen Sinne einer 
exakten Wissenschaft, sondern in dem weiten Umfange, in dem ihn 
Wienbarg verwendet, gefesst. 

**) Von dem „schauerlich hohen, einsamen Wipfel der Kantischen 
Theorie, wo kein Vogel mehr singt" (Zur neuest. Litt. S. 127) hat er 
sich immer etwas abseits gehalten. 
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in „Kunst und Altertum". Bezeichnend ist es, dass er Goethe 
den Vorzug vor Schiller einräumt, insofern dessen ästhetische 
Bemerkungen „mehr aus dem einheitlichen Quell des Goethischen 
Lebens hervordringen und die ungetrübtesten Anschauungen der 
Welt und ihrer Schönheiten in Natur, Kunst und Leben enthalten 
wie die sämtlichen Goethischen Werke, seien sie Gredichte oder 
Prosa". ^) Bei Schiller dagegen tadelt er das Hin- und Her- 
schwanken zwischen rein künstlerischen Anschauungen und 
zwischen der Anlehnung an Kants Philosophie und Moral. Wenn 
auch zuletzt vor allem durch Goethes Einfluss „seine schönere 
Natur . . . den Sieg davontrug",^) so zeigen seine ästhetischen 
Ansichten doch „noch deutlich die Spuren geistiger Entzweiung, 
die aus dem Studium der Kantischen Philosophie für ihn resul- 
tierte. Er ist sich selbst nicht klar und lässt daher auch einen 
sehr unklaren Eindruck auf den Leser zurück"«^) 

Noch mehr verwirft er natürlich alle die ästhetischen Sy- 
steme, welche sich ganz im Anschluss an die Kantische Philo- 
sophie aufbauten, so dasjenige von Ben David und von Krug, 
„welcher schon als solcher und inmitten seiner Philosophie der 
leibhaftige Tod für die Ästhetik ist".») 

Eigentümlich ist sein Verhalten gegenüber der Philosophie 
Hegels.*^) Gesetzt auch, dass dieser „den Grund und das Wesen 
aller Dinge nicht allein tiefer erforscht hätte als alle seine Vor- 
sondern auch wirklich und wahrhaftig in diesem Grunde 
angelangt wäre, und von da aus im stände wäre, die ganze 
Welt dem lieben Gott nachzukonstruieren und zu beweisen, 
warum alles so wäre und nicht anders sein könnte, als es ist, 
könnte er mehr thun, als uns das Warum der Schönheit in ab- 
strakter Formel auszusprechen, könnte er uns mit schöpferischer 

■ ^^-^^ ■ —^ ■' ■-■ ■■ — ■■■■■» ■ ■■■■■■■■II ^^^^^^^^^^— ^^^M ■■ ■■■ ■ ^^^^m^^^^^mm ■ ■^— ^» ■ ■ ■ ■ ■■ i ■ ^ 

^) Ästhet. Feldz. S. 4. «) Ebda S. 5. ») Ebda S. 6. 



*) Trotzdem aber bedeutender (indirekter) Einfluss der Hegelschen 
Philosophie auf Wienbargs ganze G«istesentwicklung, besonders durch 
die Darstellung derselben, welche Heine verbreitet hatte. 
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Kraft eine Ahnung der Schönheit selbst ins Herz flössen?" 
Also auch mit diesen bedeutenden Eesultaten einer philosophi- 
schen Ästhetik würde sich Wienbarg nicht zufrieden geben. 

Viel höher stehen ihm zwei andere Schriften über Ästhetik, 
einmal die „Vorschule der Ästhetik" von Jean Paul, die „einzige 
Schrift über gewöhnliche Ästhetik, die genial und ästhetisch 
ist*' *)*) — und der in Dialogform geschriebene „Erwin" Solgers, 
das „einzige Werk, das die Ästhetik im höhern, im griechisch- 
platonischen Sinne auffasst".^) 



An Wienbargs Stellung zu seinen Vorgängern zeigt sich, 
wenn man ihren wesentlich negativen Charakter in Betracht 
zieht, dreierlei: 



^) Ästhet. Feldz. S. 6 f. «) Ebda S. 9. «) Ebda S. 10. 



*) Hier, wie schon oben bei seiner Stellungnahme zur Hegeischen 
Philosophie, treten die hohen Anforderungen hervor, die Wienbarg nach 
formeller Seite hin an eine Bearbeitung der Ästhetik stellte. Wir können 
auf diesen Punkt schon hier hinweisen, da er später keine weitere Bolle 
mehr spielt, ausser insofern, als Wienbarg selbst, viel mehr noch als 
Jean Paul, stets dieser Forderung zu genügen suchte. So sagt er Ästhet. 
Feldz. S/ 7 : „Muss nicht das Schöne auch wieder durch das Schöne be- 
zeichnet werden, um sich als schön fühlen zu lassen, kann man durch 
undichtOTische Schönheitslehren über die Schönheit belehren, hebt nicht 
eine abstrakte Definition die Schönheit, die sie definieren will, und daher 
sich selber auf, kann man die geistigste Blüte alles Erschaffenen, sei es 
dem unmittelbaren Quell der Natur oder den Händen der Kunst ent- 
sprungen, unter das anatomische Seciermesser bringen, und ist das, was 
unter solchen Händen seufzt, tot oder lebendig zu nennen?" Wienbarg 
spricht hier gewiss aus seiner innersten Überzeugung heraus, denn er 
war eine durch und durch künstlerisch fühlende und denkende Natur: 
trotzdem ist natürlich diese Forderung bedeutend einzuschränken, wie 
dies z. B. Georg Zimmermann, der Herausgeber der Jean Panischen 
Ästhetik, versucht hat. (Hempelsche Ausg., Bd. 49, S. 466 f. Anm.) Denn 
Jean Paul schon hat ganz ähnliche Anforderungen an die Ästhetik ge- 
stellt. So sagt er z. B. : „Die rechte Ästhetik wird . . . einst von einem, 
der Dichter und Philosoph zugleich zu sein vermag, geschrieben werden . . . 
AUes Schöne kann nur wieder durch etwas Schönes sowohl bezeichnet 
werden als erweckt." (Hempelsche Ausg. Bd. 49, S. 16 f. Vergl. ebda S. 23.) 

1* 
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Seine Opposition richtet sich einmal gegen das „leichtfertige 
Geckentum des Gallicismus", wie es in den ästhetischen Aus- 
lassungen „süsslicher Schöngeister"^) sich breit macht. Seine 
Gegner von dieser Seite mit Namen aufzuführen, hat er sich mit 
Recht erspart. 

Ebensowenig Heil für die Ästhetik erwartet er von „geist- 
und ahnungsloser Gelehrsamkeit", welche namentlich in den an 
die Eantische Philosophie sich anschliessenden Bearbeitungen 
der Ästhetik ihr „hölzernes Scepter" führte.^) 

Endlich wendet er sich gegen die gerade in seiner Zeit 
dominierende metaphysische Ästhetik Hegels, wie er überhaupt 
gegen jede vom Standpunkt eines umfassenderen philosophischen 
Systems aus konstruierte Ästhetik sich von vornherein ablehnend 
verhielt. 

Die durchgängig bei ihm bemerkbare Abneigung gegen die 
Bearbeitungen der Ästhetik von selten der Fachphilosophen hängt 
mit seinem Begriff der Philosophie überhaupt zusammen. 
Der oberste Grundsatz seines Wirkens, durch den wir »^ an die 
vorkantische, besonders in England herrschende Popularphilo- 
sophie*) erinnert werden, war der beständige Anschluss an das 
wirkliche Leben. Bei der damaligen Philosophie sah er aber 
nur eine vollständige Ablösung von dem gegenwärtigen Leben 
der Nation, wenn sie sich nicht gar in den Dienst der Reaktion 
gestellt hatte. Die aus solchen Beobachtungen hervorgegangene 
Abneigung gegen die Philosophie kennzeichnet auch das übrige 
junge Deutschland. 

Doch erkennt Wienbarg auf der andern Seite auch wieder 
die Berechtigung einer solchen vom Leben losgelösten Philo- 
sophie an. Nur rechnet er sich dann selbst nicht unter die 



1) Ästhet. Feldz. S. 8 u. 18. ^) Ebda S. 8 u. 11. 



*) Wienbargs Vorliebe für Popularphilosophie zeigt sich sehr oft; 
vergl. S. 40, 80, 115. Ähnlich lobt R. Hildebrand (Grimms Wörterbuch 
Bd. 6, S. 3423) an den Popularphilosophen, dass sie, „wacker mitstrebend, 
das philosophische Denken in den Dienst der Zeit stellten". 
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Philosophen, welche nach seiner Ansicht einen ganz engen Kreis 
von Attserwählten bilden.^) Der Grund hierfür liegt darin, dass 
er einen sehr eingeschränkten Begriff von der Philosophie hat, 
oder vielmehr sie mit der Metaphysik identifiziert. Dies ist ganz 
deutlich, wenn er sagt,^) dass „die Philosophie als solche oder 
die Metaphysik sich nicht allein aus dem Kreise menschlicher 
Handlungen, sondern aus allem Stoffartigen der Natur und 
Menschheit zurückzieht und . . . mit der entkörpernden Mystik 
in nahen Verhältnissen steht".*) 

Es ergiebt sich natürlich schon aus dem Begiiff dieser 
„höheren" Philosophie, dass die Ästhetik — wenigstens wie sie 
Wienbarg hier vorschwebt — nicht in ihren Kreis fällt. , 

Denn wenn er nichts von der in seiner Zeit herrschenden 
metaphysischen Ästhetik wissen wollte, so ging er dabei von 
dem Standpunkt des Künstlers oder, besser gesagt, des Kunst- 
kritikers aus, dem diese Art von Ästhetik wertlos erscheinen 
musste. Ein anderer Standpunkt aber war es, nämlich der einer 
exakten wissenschaftlichen Forschung, von dem aus ein halbes 
Jahrhundert später Männer wie Fechner gegen jene „Ästhetik 
von oben" auftraten, um sie schliesslich von dem lange behaup- 
teten Throne zu stürzen. 

Doch stand Wienbarg mit dieser Opposition in den dreissiger 
Jahren nicht allein da. Man denke nur an den abgesagtesten 
Feind aller Ästhetik, an Grillparzer. — Nur dass Wienbarg nicht 
wie dieser das Kind mit dem Bade ausschüttete, sondern er 



^) Ästhet. Feldz. S. 60. «) Ebda S. 90. 



*) Hamb. Blätter 8. Mai 1841: „Es ist verdienstlich, den zu vul- 
gären Begriff des Philosophierens und der Philosophie zu schärfen und 
dem Publikum zu sagen, dass das Philosophieren einen Heroismus des 
Denkens bedingt, der nicht jedermanns Sache ist." Diese Ansicht einer 
„höhern Philosophie" geht auf eine gewisse Vorliebe für das griechische 
Philosophenideal zurück, das er bei seiner intimen Beschäftigung mit 
Plato kennen gelernt hatte. Vergl. oben Teil III. Ästhet. Feldz. S. 58 f. 
Hamb. Blätter 28., 30. Jan., 1., 4., 6. Febr. 1843. 
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wollte durch seine eigene Arbeit die Ästhetik erst recht wert- 
voll machen, indem er ihr eine geradezu zentrale Stellung im 
Geistesleben der Nation anwies. 



Doch ehe wir diesen Theorien Wienbargs näher treten, ist 
es nötig, noch einen kurzen Blick auf die Quellen seiner ästhe- 
tischen Anschauungen zu werfen. Seinen Worten nach, mit denen 
er über die meisten seiner Vorgänger aburteilt, möchte man fast 
eine vollständige Unabhängigkeit seiner Darstellung erwarten. 

Doch darf man das kecke Uberbordwerfen aller bisheqgen 
Eesultate*) nicht so ernst nehmen. Es hängt diese Erscheinung 
mit ^ dem gesamten Charakter der jungdeutschen Bewegung zu- 
sammen, auf deren Ähnlichkeit mit der Periode des Sturms und 
Drangs wir schon in der Einleitung hingewiesen haben. So ist 
auch Wienbarg ein Stürmer und Dränger in der Ästhetik. Als 
solcher stellt er die Forderung auf, der Ästhetiker müsse seine 
Theorien originell aus der eigenen Brust schöpfen. „Ich möchte", 
sagt er,^) „noch immer dem Jünger des Schönen und dem Freund 
seiner eigenen harmonischen Ausbildung den Rat geben, sich 
seinem eigenen Genius zu überlassen, und statt sich durch mehr 
oder minder willkürliche Eäsonnements über die Schönheiten in 
Kunst und Poesie verwirren zu lassen, sich nur an die meister- 
haften Kunstprodukte der alten und neuen Zeit selbst zu halten, 
und bei ihrer Lesung, ihrem Anschauen sich von den unausbleib- 
lichen Wirkungen der geistigen Kraft der Schönheit lebendig zu 

*) Ästhet. Feldz. S. 12 f. 



*) Er richtete sich damit weniger gegen die Leistungen seiner Vor- 
gänger im einzelnen, als gegen ihre Gesamtauffassung von der Ästhetik. 
Und in dieser Hinsicht hatte er auch relativ originelle, wenn gleich, wie 
sich zeigen wird, sehr verschwommene Gedanken. Sowie er aber in die 
^jgewöhnliche Ästhetik" eintritt, steht er vollständig auf fremden Schul- 
tern. Und so werden wir auch erst in diesem Teile sein Verhältnis zu 
Kant, Herbart, Hegel, Schelling, Rosenkranz usw. festzustellen haben, — 
eine Untersuchung, die schon in entfernterer Beziehung zu dem Zweck 
dieser Arbeit steht. Denn hier sollen die jimgdeutschen Elemente in 
Wienbargs Theorien hervorgekehrt werden. 
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erfflllen, wozu dem Deutsohen insbesondere Goethes Werke als 
musterhaft vorschweben." 

Einem solchen Drängen nach eigener individueller An- 
schauung musste natürlich aller Zwang eines festgegliedertgn 
Systems im höchsten Grade lästig erscheinen. Wie er selbst keine 
systematische Ästhetik weder gegeben hat, noch je hat geben 
wollen, so hat er sich auch an kein ihm vorliegendes ästhetisches 
System angeschlossen. 

Seine „Ästhetischen Feldztige" nennt er selbst „flüchtige 
Ergüsse wechselnder Aufregung, aber alle aus der Sehnsucht des 
Gemüts nach einem besseren und schöneren Volksleben ent- 
sprungen".^) An diesem Punkte wird auch eine Würdigung 
dieses Buches einzusetzen haben.*) Man würde zu einer ganz 
ungerechten Beurteilung desselben gelangen, wenn man darin 
ein ausgearbeitetes System einer wissenschaftlichen Ästhetik 
suchen wollte. Um Wienbarg gerecht zu werden, müssen wir 
vor allem das Ziel berücksichtigen, das er sich selbst gesteckt 
hat, — und das hat er auch in vollem Masse erreicht. 

Geht man von diesem Gesichtspunkte aus, so ist es ganz 
natürlich, dass er, ohne sich viel um seine Vorgänger zu beküm- 
mern, und ohne stets auf genaue Quellennachweise bedacht zu 
sein, aus dem reichen Sehatze seiner Lektüre und vor allem 
seiner selbstgemachten Beobachtungen und Erfahrungen seine 
Gedankenreihen in etwas loser Form zusammenstellte, nicht um 
„die Wissenschaft zu fördern", sondern um auf seine Hörer uad 
Leser zu wirken. Es handelt sich fär ihn also nicht darum, ob 
jeder einzelne Satz, den er ausspricht, durchaus originell ist, 
sondern ob er sich auf der Grundlage der damaligen Bildung und 
aus seinem eigenen Anschauen heraus zu einer individuellen, aber 
zugleich für die Gesamtheit wertvollen Ansicht durchgerungen 
und derselben in origineller und wirkungsvoller Weise Aus- 

*) Ästhet. Feldz., EinL S. VL 



*) Auf demselben Weg hat B. Hüdebrand an der oben Teil I citierten 
Stelle hingedeutet. 
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druck zu geben verstanden hat. Und das müssen wir ihm wohl 
zugeben. 

Wenn wir hier noch von den Faktoren der liberalen und 
nationalen Bestrebungen seiner Zeit absehen, so war es vor 
allem der Geist der klassischen Periode unserer Dichtkunst, 
welcher die mächtigste Einwirkung auf ihn ausgeübt hat. Welche 
Bedeutung Goethe für seine gesamte Entwicklung gehabt hat, 
haben wir zur Genüge gesehen. Fast auf jeder Seite seiner 
Schriften finden sich Spuren von Goethes Einfluss. Schiller stand 
Wienbarg und auch den übrigen Jungdeutschen aus Gründen, 
die wir an verschiedenen Stellen zu berühren haben,^) weniger 
nahe, so sehr sie auch vom Geiste des jugendlichen Schiller be- 
seelt waren.*) Nicht wenig hat auch Herder, teils direkt, teils 
durch Goethe vermittelt, auf Wienbargs Anschauungen eingewirkt. 
Besonders zeigt sich dies in seinen Spekulationen über den 
Gang der Litteraturentwicklung. An andern Punkten tritt der 
Einfluss von Jean Pauls nationaler und volkstümlicher Kunst 
hervor. Wie hoch Wienbarg seine „Vorschule der Ästhetik" 
stellte, haben wir schon oben gesehen. Eigentümlich ist es, dass 
Lessing so selten bei Wienbarg erwähnt wird. Der Grund ist 
wohl ein doppelter. Einmal zeigt sich bei Lessing nicht, oder 
wenigstens viel weniger als bei den bisher Genannten, der 
Schwung einer lebensvollen und einheitlichen Weltanschauung, 
welche Wienbargs oberstes Ziel war. Sodann hatte letzterer 
sehr wenig Anlage und Neigung zu exakter Analyse und scharfer 
Verstandeskritik, worin doch das Hauptgewicht der kunstkritischen 
Thätigkeit Lessings lag. Hatte dieser sich besonders an Aristo- 

1) Vergl. z. B. S. 2. 



*) Ohne dass Wienbaxg selbst darauf aufmerksam macht, und ohne 
dass auch wir hier im einzelnen näher darauf eingehen, wird doch jeder, 
dem die ästhetischen Theorien Schillers bekannt sind, herausfühlen, dass 
Wienbargs ästhetische Anschauungen, wie sie besonders im 2. und 3. Ka- 
pitel dieses Teils dargestellt sind, durchaus das Gepräge Schillerschen 
Geistes tragen. 
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teles angeschlossen, so sah Wienbarg das Ideal des antiken 
Ästhetikers in Plato. 

Damit ist schon auf eine andere Seite hingewiesen, von der 
AVienbargs Ideen in hohem Grade befruchtet worden sind. Schon 
als Student sahen wir ihn von Begeisterung für das klassische 
Altertum erfüllt. Und so hat er auch in späteren Jahren stets 
in Leben und Kunst der Alten ein mustergültiges Vorbild für alle 
Zeiten gesehen.*) „Beglückter war das griechische Volk als 
wir. Es besass freilich keine Ästhetik, aber dafür platonische 
Dialogen, worunter wahre Opfer an die Göttin der Schönheit, 
behandelten sie auch nicht, wie sie thun, das ycalov ycdya^ov als 
ihren Hauptgegenstand, und identifizierte ihr Urheber auch nicht, 
wie er thut, das Schöne mit dem ewig Einen, mit Gott selber." ^) 
„Schon allein das Studium, das ist das lebendige Ergreifen der 
schönsten platonischen Dialoge, in welchen die ewigen Ideen der 
Schönheit wie Fixsterne für alle Zeiten leuchten, ist hinlänglich, 
um die Weihe flir ein ganzes Leben zu erhalten."^) 

Nach der inhaltlichen Seite war es also die Einheit des 
Guten und Schönen und deren zentrale Stellung im System Piatos, 
die er bewunderte; und nicht weniger entsprach in formeller 
Hinsicht die schwungvolle künstlerische Darstellungsweise des 
griechischen Philosophen seinem oben^) näher bestimmten Ideale. 

Darum schätzte er auch Solger so hoch**): bei ihm fand er 
dieselbe enthusiastische Vergötterung des Schönen wie bei Plato, 



». 



^) Ästhet. Feldz. S. 9. ^) Ebda S. 56. ») Vergl. oben S. 3*. 



*) Auf eine gewisse Ähnlichkeit Wienbargs mit Hölderlin kann hier 
nur hingedeutet werden. Vergl. S. 30. 

**) Man möchte hier an einen begeisterten Vertreter ähnlicher An- 
schauungen denken, der noch in manch anderen Punkten (vergl. oben 
S. 4*) Verwandtschaft mit Wienbarg zeigt, nämlich an den englischen 
Moralphilosophen Shaftesbury, der auch auf den jungen Schiller so be- 
deutenden Einfluss ausgeübt hat. Doch finden wir niemals einen Hin- 
weis auf ihn bei Wienbarg, der ihn also auch nicht gekannt haben wird, 
wenn man nicht etwa, ähnlich wie bei Schiller, eine Ideenvermittlung 
durch eine zweite Hand annehmen will. 



i 
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nur dass leider die Begeisterung Solgers keine natürliche, son- 
dern „eine gemachte war, wie mehr oder weniger jede Be- 
geisterung, die isoliert steht und ihre Quelle nicht aus der Zeit 
nimmt". ^) 

Diesem Fehler wollte Wienbarg entgehen: er stellt sich 
mitten hinein in seine Zeit. Alle seine Schriften durchzieht die 
Betonung des Zeitgemässen. Und „Zeitideen** waren es 
auch, auf die er in seiner Ästhetik den Hauptnachdruck legte. 

Hieraus kann man es vielleicht psychologisch erklären, dass 
er so wenig von früheren Leistungen wissen wollte. Man darf 
ihm darum nicht ohne weiteres, wie es in Kritiken seiner „Ästhe- 
tischen Feldzüge" geschehen ist, „prahlende ünwissenschaftlieh- 
keit" vorwerfen, sondern er war von den modernen, seine Zeit 
bewegenden Ideen so sehr ergriffen und durch ihren Glanz ge- 
blendet, dass er die Fähigkeit verlor, das Gute an seinen Vor- 
gängern unparteiisch zu würdigen. Und eben weil er ein so 
begeisterter Apostel dieser Ideen wurde, mochte er sich nicht 
selten mit stolzem Selbstgefühl als ihren originellen Schöpfer 
betrachten. 

Fragen wir uns nun, woher Wienbarg vor allem diese An- 
regungen bekam, so ist es eine ganze Eeihe von Schriftstellern, 
welche, wie er selbst, von der hohen philosophischen Bildung 
ihrer Zeit beseelt waren, und die schwungvolle Begeisterung, mit 
der sie ihre Ideen vertraten, nicht zum mindesten eben jenen 
von ihnen teilweise gelästerten Philosophien eines Fichte, Sehel- 
ling und Hegel verdankten. 

Unter diesen Männern sind natürlich die bedeutendsten Heine 
und Börne, an die sich auch die meisten übrigen jungen Schrift- 
steller der Zeit anschlössen. Besonders Heine, mit dem Wien- 
barg längere Zeit in nahem persönlichen Verkehr*) gestanden 
l^atte, übte den nachhaltigsten Einfluss auf Wienbarg aus. Doch 

^) Ästhet. Feldz. S. 10. 



^) Von Wienbarg geschildert in den „Wand. d. d. Tierkreis" S. 147 K 
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« 

ist der Vorwurf, der ihm von gegnerischer Seite*) gemacht 
wurde, er habe seine Ideen „aus zweiter Hand, von Heine und 
Börne" entlehnt, in dieser Ausdehnung gewiss unberechtigt^ da 
er nur auf eine beschränkte Anzahl von Ideen zutri£F(;, welche 
meist auch nicht der Originalität Heines oder Börnes zuzu- 
schreiben sind, sondern sich jedem aufmerksamen Beobachter 
der damaligen Zeit aufdrängten. 

Noch weniger lässt sich von einer tiefergehenden Beein- 
flussung Wienbargs durch seine jungdeutschen Gesinnungsgenossen 
sprechen, da seine Anschauungen fast durchweg schon vor seinem 
näheren Verkehr mit ihnen ausgebildet und schriftlich kund- 
gegeben waren. Um so stärker ist umgekehrt die Wirkung von 
Wienbargs „Ästhetischen Feldzügen" auf die meist jüngeren 
Männer, welche sich zur jungdeutschen Fahne bekannten. 

Eine sehr wichtige Quelle für Wienbargs Anschauungen 
bilden endlich seine germanistischen Studien. Er hatte dadurch 
eine solide Grundlage gewonnen, durch die er sich vor allen 
andern auszeichnete. Wir haben schon mehr als einmal gesehen, 
wie sich ihm aus der Betrachtung der älteren deutschen Litte- 
ratur wichtige ästhetische Wahrheiten ergaben. Und vor allem 
hing mit diesen Studien die durchgehende Betonung des natio- 
nalen und volkstümlichen Elements zusammen, die in jener Zeit 
des Eosmopolitismus gewiss sehr hoch anzuschlagen ist. 



Die 'Quellen für unsere Darstellung sind nur primäre: es 
kommen von Wienbargs Schriften vorzüglich folgende in Betracht: 
die „Ästhetischen Feldzüge", die „Wanderungen durch den Tier- 
kreis", die „Geschichtlichen Vorträge über altdeutsche Sprache 
und Litteratur", die Aufsätze „Zur neuesten Litteratur", sowie 
eine Reihe von anderen, in den Hamburger „Litterarischen und 
kritischen Blättern" veröffentlichten Kritiken. Letztere bieten 



*) So von dem Hamburger Kritiker Wurm in einer Kritik der 
^Ästhetischen Feldzüge", Hamb. Blatt. 1. Sept. 1834. 
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uns insofern eine reiche Ausbeute, als Wienbarg sich nicht ml 
einer bloss analysierenden Kritik des einzelnen Kunstwerks be 
gnügt, sondern stets allgemeinere Massstäbe anlegt, welche uns 
ein Bild von seinen ästhetischen Gresamtanschauungen geben. 

Wenn wir nun eine Darstellung der ästhetischen TheoricD 
Wienbargs versuchen, so ergeben sich schon für die äussere 
Einteilung bedeutende Schwierigkeiten. Er hat keine systema- 
tische, logisch gegliederte und nach allen Seiten gleichmässig 
ausgearbeitete Ästhetik gegeben; dies lag, wie wir gesehen 
haben, auch gar nicht in seiner Absicht. So findet sich bei ihin 
kein bestimmter Plan; bald ist dieses, bald jenes Problem im 
Vordergrund. Darum können auch wir nur einzelne Themata 
herausheben, welche immer wieder bei ihm auftauchen und die 
zur Charakteristik der jungdeutschen Eichtung beitragen. Am 
meisten logischer Zusammenhang findet sich in seiner Behandlung 
der Ästhetik im engeren Sinne, die aber gerade am spärlichsten 
jungdeutsche Elemente aufweist. 

Eine weitere Schwierigkeit für die Wiedergabe von Wien- 
bargs Ansichten liegt darin, dass er nirgends scharfe DefinitioneD 
der ästhetischen Begriffe giebt, mit denen er operiert. Er schliesst 
sich weder an ein philosophisches System seiner Zeit, noch auch 
an die damals übliche philosophische Terminologie an, sondern 
geht meist nach Art vieler Popularphilosophen von dem all- 
gemeinen Sprachgeflihl aus, oder huldigt einem sehr bedenklicheD 
Eklektizismus ohne Angabe der Quellen, so dass die Unklarheit 
und Vieldeutigkeit der wichtigsten Begriffe oft sehr störend 
hervortritt. 

Damit hängt ein dritter Mangel zusammen, den Wienbarg 
mit seiner ganzen Zeit teilt. Die psychologische Begründung, 
welche bei der modernen Ästhetik gerade die Hauptsache ist, 
tritt bei ihm ganz zurück, oder sie ist zum mindesten sehr ver- 
schwommen und oberflächlich. Um so grösser dagegen ist die 
Zahl der metaphysischen Voraussetzungen, von denen er ausgeht, 
ohne sie zu beweisen. 
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Dies ist aus dem gefühlsmässigen CSharakter seines ganzen 
Denkens zu erklären. So bekommen alle seine Theorien eine 
tendenziöse Färbung. Entweder verhält er sich negativ gegen 
das Bestehende und überkommene, oder er fuhrt in paräne- 
tisobem Ton seinen Zeitgenossen die Ideale vor Augen, für die 
er begeistert ist. 



II. 
Verhältnis von Leben nnd Poesie. 




Für den gewöhnlichen Ästhetiker ist, wie es uns ganz selbst- 
verständlich erscheint, die Kunst in ihrem Wesen und ihren 
Erscheinungsformen die Hauptsache. Anders bei Wienbarg: Die 
Kunst, als ein g,us den einzelnen Kunstwerken abstrahierter Be- 
griff, oder die Poesie für sich sind fttr ihn keine lebensvollen 
Begriffe. Er kann sie sich nicht ohne beständigen Bezug auf 
das Leben oder die Natur*) vorstellen. 

Wo er nur immer auf die Poesie**) im allgemeinen zu 
eben kommt, geht er von dem Grundsatz aus, dass man 



*) Wenn Wienbarg von dem Verhältnis der Natur zur Kunst spricht, 
hat er [dabei im wesentlichen dasselbe im Sinn, wie bei den häufiger 
verwendeten Ausdrücken „Leben" und „Poesie". Er schloss sich hierin 
wohl an Goethes ästhetische Terminologie an, der eine gewisse Vorliebe 
für diesen umfassenden Gebrauch des Wortes „Natur" hatte. Um jedoch 
alle Missverständnisse zu vermeiden, wird in diesem Kapitel stets der 
auch von Wienbarg bevorzugte Ausdruck „Leben" für diesen Begriff 
verwendet. 

**) Bei allen seinen Untersuchungen hat Wienbarg vorzüglich die 
Poesie im Auge, und dies müssen wir auch berücksichtigen, wenn er von 
der Kunst im allgemeinen spricht. Der Grund ist einfach der, dass ihm 
fiür die übrigen Gattungen der Kunst zu wenig anschauliches Material 
zu Gebote stand. Und auch seine Zeitgenossen mögen bei dem Begriff, 
den sie von der Kunst im allgemeinen hatten, vorwiegend an die Poesie 
gedacht haben, seitdem diese durch die Klassiker eine so hohe Stellung 
im Leben erlangt hatte. — Auch darum fliessen bei ihm die Begriffe 
„Kunst" und „Poesie" ineinander über, weil er dabei sehr oft nicht an 
den aus vorliegenden Kunstwerken abstrahierten Begriff der Kunst denkt, 
sondern an Kunst oder Poesie als subjektive Fähigkeiten des Menschen. 
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Poesie uad Leben nicht von einander trennen dürfe. So sagt er 
z. B. in dem Aufsatz über „Goethe und die Weltlitteratur" ^): 
„Poesie und Leben sind Inseparabeln, das Weibchen härmt sich 
tot, wenn das Männchen von ihm getrennt. Wer die Poesie vom 
Leben trennt, trennt das Leben von der Poesie. Diesen Goethe- 
Bohen Grundsatz aennen wir das grosse Goethesehe Samenkorn, 
ausgestreut in die Litteraturen des neunzehnten Jahrhunderts, so 
lange kritisch-polemisch wuchernd, in liebender Sehnsucht keimend, 
in zürnender Ungeduld drängend, bis es herausschlägt an den 
hellen Tag und die Welt mit ungeahnter Schönheit überrascht." 
Wienbarg ftthrt diese Forderung auf Goethe*) zurück, und 
sie konnte in der That auch nicht früher, als in der Zeit unserer 
Klassiker aufgestellt werden. Denn sie setzt eine Bedeutung 
der Poesie für das Leben voraus, wie sie vor den Klassikern 
nirgends vorhanden wax. Ja noch mehr als das: die ganze 
Frage nach dem Verhältnis von Leben und Poesie konnte ähn- 
lich wie die nach den Beziehungen zwischen Moral und Poesie 
so dringend nur in einer Zeit aufgestellt werden, da sich schon 
störende Gegensätze zwischen beiden bemerkbar gemacht hatten. 
Und dies war, wie wir Wienbarg ohne weiteres zugeben werden, 
sohon zur Zeit der Klassiker der Fall. „Die klassische und die 
romantische Dichtung . . . waren unter politischen und sozialen 
Verhältnissen emporgewachsen, die sonst die Blüte des litterari- 
schen Lebens nicht zu begünstigen scheinen.** In Goethe und 

*) Zur neuest. Litt. S. 5. 



Alle seine Untersuchungen kranken daran, dass er sich keinen klaren 
Begriff vom ästhetischen Verhalten und vom Ästhetischen überhaupt ge- 
macht hat. Doch würde eine derartige zersetzende Kritik die hier beab- 
sichtigte Darstellung nur stören, ja unmöglich machen, da wir vor allem 
die Ideen Wienbargs wiedergeben wollen, durch welche er auf seine 
Zeitgenossen — mehr auf ihr Gefühl als auf ihren Verstand — ein- 
wirken wollte. 

*) Man könnte eine B.eihe von Äussenmgen Goethes beiziehen, in 
denen ähnliche Gredanken ausgesprochen sind. Wir werden im Folgenden 
mehrere derselben berühren. An ein bestimmtes Gitat aus Goethe ist 
hier wohl nicht zu denken, wie überhaupt Wienbarg meist sehr ungenau 
aus dem Gedächtnis zu citieren pflegte. 
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Schiller „Hess eine selten günstige Fügung des Geschickes zWei 
Männer erstehen, die inmitten der beengten Wirklichkeit ein 
selbständiges litterarisches Reich von unvergleichlichem Glanz 
errichteten. Indem sie mehr und mehr die Beziehungen zu den 
trüben Zufälligkeiten des wirklichen Lebens lösten, fragten sie 
nur: was ist poetisch?" ^) Diese „ausgesprochene Abwendung 
von dem Leben und der Wirklichkeit" ist aus dem Mangel eines 
grossen politischen und sozialen Lebens^) im damaligen Deutsch- 
land zu erklären. 

In feinfühlender Weise betrachtet Wienbarg Goethes dich- 
terisches Schaffen unter diesem Gesichtspunkte^,) doch so, das» 
er ihn stets in Schutz nimmt gegen die missgttnstigen Urteile 
seiner Zeitgenossen, namentlich gegen Menzels verkehrte An- 
sichten über Goethes Kosmopolitismus, Aristokratentum und seine 
Gleichgültigkeit gegenüber den nationalen Fragen. Er sucht viel- 
mehr diese Abwendung Goethes vom wirklichen Leben, die sich 
überhaupt erst in seinem späteren Leben und Dichten deutlicher 
bemerkbar machte, als eine teils durch die damaligen Zeit- 
umstände, teils durch Goethes besondere Anlagen und Lebens- 
schicksale bedingte zu erklären und zu entschuldigen."*) 

Um so erbitterter richtet er aber seine Angriffe gegen die 
gesamte Romantik,**) mochte sie nun von der rauhen Gegenwart 



^) E. Elster: Heines Werke, Bd. I. Einl. S. 20 f. ^) Ebda S. 74. ») Zur 
Neuest. Litt. S. 4 ff. Ästhet. Feldz. 274. 



*) So sagt er z. B. Zur neuest. Litt. S. 4: „Man muss bedauern, un.d 
wohl niemand hat das schmerzlicher empfunden, als er (Goethe) selbstj 
dass die höchste Potenz des Lebens, das nationale Leben, zur Zeit seiner 
Jugend- und Mannesjahre völlig erloschen war in deutschen Landen; 
man muss bedauern, dass das gesellschaftliche ästhetisch-sittliche Leben 
seiner Zeitgenossen unwürdig war seines grossen dichterischen Genius; 
man kann sogar in diesem Betracht die Poesielosigkeit eines „Wilhelm 
Meister", der „Wahlverwandtschaften" usw. ebenso thatsächüch nennen, 
als die Poesielosigkeit jener sozialen Zustände, denen diese Dichtungen 
entkeimten." 

**) Wienbarg gebraucht nicht selten das Wort „Romantik" in diesem 
umfassenderen Sinne, als Gegensatz zu der modernen, zeitgemässen 
Richtung. 
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in9 romantische Mittelalter oder auch ins klassische Altertum 
hintiberfltiehten. Dies ist die wichtige negative Seite jenes Satzes 
vom engen Zusammenhang zwischen Leben und Poesie, eine zur 
Zeit Wienbargs durchaus berechtigte Opposition gegen alle falsche 
Idealistik und Phantastik in Kunst und Poesie. 

Was war nun aber die positive Lehre, die Wienbarg seiner 
Zeit geben wollte? Wir können diese Frage, die einer eingehen- 
deren Erörterung wert ist, in zwei ünterfragen zerlegen. Ein- 
mal: warum darf die Poesie nicht vom Leben — und sodann: 
wai'um darf das Leben nicht von der Poesie getrennt werden? 
Im bisherigen haben wir nur den ersten dieser beiden Punkte, 
und zwar von der negativen Seite aus, im Auge gehabt. 

Wie muss nun also die moderne Poesie selbst beschaffen 
sein, um Wienbargs Forderung zu gentigen? Sie soll sich im 
Gregensatz zu der romantischen Poesie, welche in der bedenk- 
lichsten Weise vom Leben abirrte, eng ans Leben ansehliessen. 
Der allgemeine Satz, dass die Dichtung eine Darstellung, ein 
Spiegelbild des Lebens sein solle, steht für Wienbarg ohne 
weiteres fest. Doch ist er weit entfernt,*) in den Fehler unserer 
modernen Naturalisten zu verfallen, welche von der Kunst eine 
'sklavische Nachahmung der Natur verlangen, überhaupt will er 
in diesem Zusammenhange durchaus keine Kegeln ftir die künst- 
lerische Darstellung des Lebens im einzelnen geben, sondern er 
verlangt von den neueren Dichtem die Behandlung von lebens- 
wahren und lebensvollen Stoffen. Dabei betont er allerdings, 
wie sich aus dem Charakter des jungen Deutschland und seiner 
Opposition gegen die Romantik ergiebt, weniger das Bedeutungs- 
volle des Allgemein -Menschlichen**) — obwohl auch dieses an 



*) Z. B. Ästhet. Feldz. S. 205: „Nicht das Wirkliche als wirkHch 
will der Künstler nachahinen, sondern dem Wirklichen eine künstlerische 
Bedeutung geben." Vergl. Hamb. Blätter 20. Febr. 1841. Er nennt hier 
diejenigen schlechte Dichter, die nur „die Welt, wie sie ist, nachzeichnen " 
-**) Z.B. Ästhet. Feldz. S. 237: „Vielerlei sind der Sprachen, Zungen 
und Charaktere auf der Welt, die einander nicht verstehen; die Eoesie 
aber ist die heilige Flammenzunge, die aus aller Herzen zu aller Herzen 
spricht und jeden Menschen mit süssem Verständnis bewegt. Die Poesie 

2 
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seinem Orte gewürdigt wird — als das für die jeweilige Gegen- 
wart Bedeutungsvolle. Es kommt also auoli hier sein oberster 
Grundsatz des Zeitgemässen, den wir in seinem ganzen Wirken 
beobachten können, zur Geltung. 

Es wäre Sache einer umfassenderen Darstellung des jungen 
Deutschland, die grosse Menge ähnlicher Gedanken bei den 
übrigen Jungdeutschen zusammenzustellen, welche wohl ihrer 
Mehrzahl nach auf den Einfluss Wienbargs zurückzuführen sind. 
Jedenfalls ist Wienbarg derjenige, welcher diese Idee am leb- 
haftesten vertreten und in den Mittelpunkt seiner ästhetischen 
Theorien gerückt hat. Auch würde es zu weit führen, auf Wien- 
bargs Vorgänger in dieser Hinsicht einzugehen, denn auch bei 
Heine und Börne finden wir schon ähnliche Tendenzen vertreten. 
Ja es ist kein anderer als der alte Goethe, Wienbargs oberster 
Gewährsmann, der diesen Grundsatz der jungen Poesie ans Herz 
gelegt hat. 

In einem der beiden Aufsätze „Für junge Dichter",^) in 
denen noch manches andere goldene Wort steht, das Wien- 
barg mit gutem Grund auf die Fahne des jungen Deutschland 
geschrieben hat, giebt Goethe den jungen Dichtern folgende 
Lehre: „Man halte sich ans fortschreitende Leben und prüfe sich 
bei Gelegenheiten; denn da beweist sich's im Augenblick, ob wir 
lebendig sind, und bei späterer Betrachtung, ob wir lebendig 
waren." Das fortschreitende Leben sollte nach Wienbarg der 
Inhalt der modernen Poesie sein, das war der Massstab, den er 
an alle poetischen Erzeugnisse seiner Zeit legte. 

Die Betrachtung des zeitgenössischen Lebens vom Gesichts- 
punkte seiner Verwendbarkeit für die Poesie aus, wie sie sich 
besonders in den „Ästhetischen Feldzügen" findet, wird uns im 

1) Hempelsche Ausg. Bd. 29, S. 231. 



ist die Natur, die ursprüngliche Menschheit, die sich mit jeder be- 
sonderen Erscheinung der Menschheit auf dem Felde der Geschichte 
gattet und daher, so allgemein menschlich sie in ihrer Quelle ist, doch 
jedesmal einer besonderen Menschheit, einem gewissen Zeitalter eigen- 
tümlich angehört." 



— 19 — 

näehsten Kapitel beschäftigen. Es bleibt hier noch der zweite 
Teil unserer Frage zu erörtern: 

Welches ist die Bedeutung der Poesie*) oder der 
Kunst für das Leben? 

Wir haben schon oben gesehen, dass die ganze Fragestellung 
eine hohe Bedeutung der Poesie voraussetzt. Und man kann 
sagen, dass seit der Periode unserer klassischen Dichtkunst und 
vor allem durch die Wirksamkeit der Klassiker die Poesie zu 
einem der wichtigsten Kulturfaktoren geworden ist. Ob sich 
darin nicht eine starke Überschätzung der Poesie mehrere Men- 
schenalter hindurch kundgegeben hat, gegen welche unsere Zeit 
aufzutreten berufen wäre, oder ob auch wir noch mit Wienbarg, 
Bichard Wagner und vielen andern auf ungeahnte Wirkungen 
einer zukünftigen Kunst hoffen dürfen, das sind Fragen von 
weittragender Bedeutung, deren Beantwortung wir aber der Zu- 
kunft überlassen müssen. 

Immer und immer wieder tauchen diese Probleme seit der Zeit 
Goethes und Schillers in der deutschen Litteratur auf. Bei den 
Klassikern selbst handelte es sich noch mehr um die Frage nach 
dem Verhältnis von Moral und Poesie, welche sie von einer 
früheren Zeit überkommen hatten. Doch war auch diese Fassung 
des Problems neueren Datums und nur möglich bei einer ver- 
hältnismässig selbständigen Stellung der Poesie neben andern das 
Leben bestimmenden Faktoren. 

Im Mittelalter war die Beligion das oberste, alles in sich 
einigende Element. Poesie ebenso wie Philosophie und Moral 
standen als lebenbestimmende Mächte in ihrer Wirkung tief unter 
der Beligion. Als die Weltanschauung des Mittelalters, deren 
Einheitlichkeit Wienbarg ebensosehr wie die Eomantiker bewun- 
dert, ihrer Auflösung entgegen ging, schlugen Poesie, Philosophie 
und Moral freiere Sichtungen ein. Die Philosophie ging ihre 
eigenen, der Beligion wie dem Leben abgewandten Pfade. Die 



♦) In diesem Abschnitt vor allem wirkt die oben S. 14** bezeichnete 
Vieldeutigkeit des Wortes „Poesie" störend. 

2* 
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Moral suchte sich nicht bloss mit Sätzen der Religion, sondern 
auch mit Hilfe der Philosophie zu begründen; und auch die 
Kunst bekam eine mehr selbständige Stellung. Soweit man sie 
nicht als blosses Unterhaltungsmittel wissenschaftlich ignorierte, 
suchte man ihre Stellung zum Leben näher zu bestimmen. Man 
schloss sich dabei einfach an die Theorie der Alten an, welche 
im Dichter den Erzieher und Lehrer der Menschheit sahen. Be- 
sonders beiHoraz fanden sieh diese Anschauungen ausgesprochen; 
man denke nur an seine bekannten Worte: 



oder: 



„Aut prodesse volunt ant delectare poetae" 

„Omne tulit punctam, qui miscuit utile dulci, 
lectorem delectando paiiterque monendo." 



Das delectare war aber den Theoretikern Nebensache. Es war 
jene Zeit vor Lessings Auftreten, da man die Fabel als das non 
plus ultra aller Poesie betrachtete. 

Zu Lessings Zeit aber begann sich die Frage nach dem 
Verhältnis von Poesie und Moral schärfer zuzuspitzen. Schon 
bei Lessing, z. B. im 12. Abschnitt der „Hamburgisehen Dra- 
maturgie"^), tauchen Versuche auf, die Poesie von der Herr- 
schaft der Moral loszulösen« Doch blieb er sein lebenlang in 
den Banden seiner Zeit und des gerade in diesem Punkt von 
ihm falsch verstandenen Aristoteles befangen. Erst Goethe sollte 
der wahrhafte Befreier werden. Bei Schiller beobachten wir, 
wenigstens noch vor seinem Zusammenwirken mit Goethe, ein 
eigentümliohes Schwanken zwischen dem ästhetischen und dem 
moralischen Ideal, was mit seiner ganzen Mittelstellung zwischen 
Poesie und Philosophie zusammenhängt. Es ist aber schon ein 
bedeutender Sehritt, dass er diese beiden Ideale einander gegen- 
überstellt. Zuletzt neigte er aber doch viel mehr zu dem äsüie- 
tischen Standpunkt Goethes als zu dem moralischen Kants hin. 
Wenn er sagt: der Mensdi „muss lernen, edler begehren, damit 
er nicht nötig habe, erhaben zu wollen" *), so ist in der ästhetischen 

1) Hempelsche Ausg. Bd. 7, S. 108 f. 

«) Goedeke, Schillers Werke Bd. 10, S. 358. 
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Bildung auch die moralische einbegriffea, niolit aber umgekehrt. 
Ja, die Moral erscheint in gewissem Sinne als das Gemeinere, 
.Gewöhnlichere, ähnlich wie man von einer „bürgerlichen Moral" 
spricht. Ganz deutlich ist dieser Gedanke in dem Gedicht: 
„Das Ideal und das Leben" ausgesprochen. Strophe 6 heisst 
es dort: 

„Losgesprochen sind von allen Pflichten, 
Die in dieses Heiligtum*) sich flüchten." 

Ebenso in dem Bekannten: 

„Adel ist auch in der sittlichen Welt; gemeine Naturen 
Zahlen mit dem, was sie thun, edle mit dem, was sie sind." 

Hier haben wir ganz das Goethesche Humanitätsideal**): die 
Kunst ist es, welche die Menschen zu diesem Ideal heranbilden 
soll; dadurch steht sie viel höher als alle sittenpredigende Moral, 
ja sie ist geradezu an die Stelle der Keligion getreten. So er- 
weitert sich bei Schiller, wie Kuno Fischer sagt,^) „im Fortgange 
seiner ästhetischen Begriffe mit jedem Schritte mehr das ästhe- 
tische Vermögen, es bemächtigt sich immer mehr des ganzen 
Menschen, der ästhetische Mensch erscheint zuletzt als der In- 
begriff alles Menschlichen, als die wirkliche Einheit des Mora- 
lischen und Sinnlichen, und demgemäss die Schönheit als die 
wirkliche und objektiv gültige Einheit des Geistigen und Natür- 
lichen". 

Dieser Standpunkt war das Resultat des gemeinsamen Wir- 
kens von Goethe und Schiller. Die Frage nach dem Verhältnis 
von Kunst und Moral war nun endgültig zu gunsten der ersteren 
entschieden — aber vorerst nur in der Theorie.***) 

1) „Schiller als Phüosoph" 1858, S. 109. 



*) Das Heiligtum der Kunst. 

**) Auch jenen künstlerischen Aristokratismus, wie er sich bei Goethe^ 
Nietzsche und andern findet. 

***) Und, soweit es möglich war, in der eigenen Lebenspraxis Goethes, 
und Schillers. 
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Bald sollte ein weiteres, noch tiefer einsehneidendes Problem 
in den Vordergrund gerückt werden, nämlich die Frage: 

Wie soll dieses ästhetische Ideal praktisch im Leben 
durchgeführt werden? 

Wie sich Goethe und Schiller mit dem Leben ihrer Zeit 
abgefunden haben, ist schon oben^) berührt worden und kann 
hier nicht näher erörtert werden. Ihr Ideal eines von der 
Poesie geleiteten Lebens war zu verlockend, als dass es nicht 
Versuche nach sich gezogen hätte, die Theorie in die Praxis zu 
übertragen. Ansätze dazu waren schon bei Goethe, z. B. in 
seinem „Wilhelm Meister", vorhanden. Der Held dieses Bomans 
ist eine echt poetische, man kann sagen, romantische Figur. Die 
drückenden politischen und sozialen Verhältnisse treten ganz 
zurück. Wir treffen hier eine von schöner Sittlichkeit geleitete 
Gesellschaft, Menschen, welche „zahlen mit dem, was sie sind''. 

Auch die Bomantiker strebten nun, fast alle frei von 
sozialem Druck, ein solches Leben im Sonnenschein der Kunst zu 
führen. Die Einheit von Leben und Poesie zu erfassen und zu 
verwirklichen, die Welt der Wirklichkeit mit den poetischen 
Idealen zu durchdringen, war ihr oberster Gedanke. 

Die Absicht war gross und schön, ganz im Sinne Goethes 
und Schillers, anders gestaltete sich aber die Ausführung. Dazu 
fehlte es ihnen einmal an Genie und Energie, sodann sehlugen 
sie so verkehrte Wege ein, dass schliesslich Bomantik gleich- 
bedeutend mit Beaktion wurde. Um sich klar zu machen, wie 
weit sie von einer Einheit und Ineinsbildung von Leben und 
Poesie entfernt waren, denke man nur an die bekannte Ironie 
der Bomantiker, von der nach ihrer Theorie jeder geniale Mensch 
und Dichter erfftUt sein musste. Ihr oberstes Ziel war, „die 
ganze Welt in dem Brennpunkte des freien loh zu versammeln, 
um sie von hier aus wie ein Spiel der Willkür wieder vorzu- 
führen". Die schlimmen Folgen liegen auf der Hand: einmal 
entstand eine im höchsten Grade unnatürliche Trennung zwischen 

1) S. 15 f. 
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der in Phantastik ausartenden Poesie und der Wirklichkeit des 
Lebens, andrerseits wurde dem ironischen Belieben und der per- 
sönlichen Willkür des einzelnen der ungehörigste Spielraum 
überlassen. 

So hatte die ganze ästhetische Weltanschauung, wenn man 
hier diesen von Wienbarg nirgends*) so verwendeten Ausdruck 
gebrauchen darf, durch die Verkehrtheiten der Romantiker einen 
offenkundigen Schiffbruch erlitten. Doch ging mit dieser schlechten 
Ausführung nicht zugleich auch die ganze Idee zu Grunde; viel- 
mehr wurde sie von den Jungdeutschen in anderer Weise wieder 
aufgenommen. 

Heinrich Heine ist wohl der erste, der den Versuch gemacht 
hat, das Ideal der Klassiker zeitgemäss umzugestalten. Im Grunde 
genommen schwebte ihm wie den übrigen Jungdeutschen das von 
den Klassikern so glänzend aufgestellte Ideal der Humanität 
vor Augen, das die Eomantiker so ganz aus den Augen verloren 
hatten. Wir finden es an zahlreichen Stellen^) bei Wienbarg 
deutlich ausgesprochen. Doch war dieses Ideal in seiner All- 
gemeinheit, das durch die Poesie seine Ausbildung gefunden 
hatte, und nun auch vorzüglich durch die Kraft der Poesie ver- 
wirklicht werden sollte, bei den Jungdeutschen mehr zur still- 
schweigenden Voraussetzung geworden, als dass sie es stets von 
neuem auf ihre Fahnen geschrieben hätten. Der hervorstechendste 
Zug an der ganzen Bewegung, den wir besonders bei Wienbarg 
beobachten, ist vielmehr die beständige Eüoksichtnahme 
auf die thatsächliche Wirklichkeit. Die Poesie bekommt 
bei ihm eine viel eingreifendere Bedeutung für das gegenwärtige 
Leben der Nation als bei den Bomantikem. Hatten diese die 
kontemplative, vom thatkräftigen Handeln abgewandte Seite der 

») Z. B. Ästhet. Feldz. S. 14, 16, 29, 55. Zur neuest. Litt. S. 25 ff. 



*) Anklänge daran finden sich allerdings bei ihm, z. B. Ästhet. 
Feldz. S. 113, wo er die „ästhetische Anschauungsweise" als die Grund- 
lage für die jeweilige Gestaltung des Lebens und der Kunst bezeichnet. 
Doch gebraucht er auch hier „ästhetisch" nicht in dem prägnanten Sinne, 
den es im obigen Terminus hat. 
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diefaterisehen Phantasie*) in den Vordergrund gerttekt, so betont 
Wienbarg in erster Linie das Moment der Begeisterung, welche, 
anstatt vom Leben abzuziehen, die Menschen zu Thaten anfeuert. 
„Wenn die Zeit lahm und missmutig, übeiTcizt, erschlafft an der 
alten Gasttafel sitzt, dann muss der gottgesandte Spielmann her- 
eintreten und durch frische, nie gehörte Töne die langweiligen 
Gesichter^ halbgesohlossenen Augen, die hängenden Lippen, die 
müden Beine der Gäste in neue Thätigkeit setzen."*)**) Er hofft 
also von der Poesie eine ganz andere Wirkung auf das Leben, 
als es bei den Eomantikern der Fall gewesen war. 

i ~ 

1) Zur neuest. Litt. S. 67 f. 



*) Vergl. die Einleitung, Teil I. 
**) Ähnlich Gutzkow in seiner Vorrede zum Neudruck der Wally: 
„Die Dichter gleichen den einsamen Botenläufem, die des Morgens in 
der Winterfrühe, wenn kaum noch die Hähne gekräht haben, schon auf 
den des Nachts vom Schnee verschütteten Wegen die ersten Fussstapfen 
eindrücken müssen." — Vielleicht kann man im Anschluss an derartige 
Aussprüche sagen, dass sich in jener Zeit ein tiefgehender Wandel in den 
Begriffen vom Dichter und von der Dichtkunst angebahnt habe. 
Wir finden hei Wienharg selbst Stellen, wo er gegen den bisherigen 
Dichterbegriff ankämpft, z. B. Hamb. Blatt. 23. Juli 1842: „Das Trauer- 
spiel Eichard Savage (von Gutzkow) hat mich in der Ansicht bestärkt, 
es sei nicht wohlgethan, die Handlungen und Leiden von Dichtern zu 
Gegenständen tragischer Dichtungen zu machen. Ihre G^chicke können 
hochtragisch sein, . . . allein sie werden selten den entsprechenden Ein- 
druck machen. Man ist gewohnt, Dichter als überspannte, exklusive 
Naturen zu betrachten, ihre Gefühle, Handlungen, Herzens- und Welt- 
bezüge als unter dem Einfluss einer künstlich erhöhten Reizbarkeit zu 
denken, und da sie mehr und minder auch in diesem Charakter auf der 
Bühne vor uns erscheinen, kann der Anteil an ihren Geschicken auch 
nur sehr bedingt ausfallen. Denn wir sind immer in Abreehnimg mit 
ihren Launen, Täuschungen, Überspanntheiten, . . . wir wissen im voraus, 
dass der Dichter mit seinen schimmernden Einbildungen und seiner 
Weltunkunde an der Welt scheitern wird, und können darüber nicht 
einmal zu einem tragischen Mitleid gelangen, weil uns das TJnverhältnis 
von Anfang an gegeben war.'' So macht Goethes Tasso „trotz seiner 
pefychologischen Beize und artistischen Schönheiten nicht sowohl einen 
tragischen als peinlichen Eindruck auf uns". Vergl. die Stelle gegen 
die „überschwänglich^i Poeten'', „wahnsinnigen Musici'' etc. Ästhet. 
Feldz. S. U. 
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Dass sohon Goethe eine ähnlich starke Wirkung poetischer 
Werke auf das wirkliche Leben für möglich hielt, zeigt sich 
z. B. in dem von Wienbarg besonders hoch gesehätzten Aufsatz: 
^Litterarischer Sansoulottismus". Aber, sagt er dort,^) „wir 
wollen die Umwälzungen nieht wünschen, die in Deutschland 
klassische Werke Yorbereiten könnten". Goethes ganzer Persön- 
lichkeit, wie sie sich in seinen späteren Jahren ausgebildet hatte, 
lag diese Art von Poesie ferne, Wienbarg jedoch wünscht nichts 
sehnlicher als solche Kunstwerke und Umwälzungen. 

Goethe hatte in dem oben dtierten Aufsatz vorwiegend die 
dramatische Kunst im Auge, und in ihr erblickt Wienbarg — 
jedenfalls für seine Zeit — die höchste Stufe der Kunst. Der- 
artige Dramen können aber die Umwälzungen nicht direkt her- 
beiführen, sondern sie nur, wie Goethe sagt, „vorbereiten". 
Darum schränkt auch Wienbarg seine Hoffiiungen ein, wenn er 
sagt^: „Nicht, dass Grosses geschehe, dass mächtige €reschicke 
bezwungen würden, . . . aber dass sich das Grosse vorbereitet, 
dass der Sinn dafür erwacht, dass die Fibern sich spannen, eine 
poetische Ahnung für das Leben dämmert, die sich in Gestalt 
und That verwandeln möchte, das ist es, wodurch die Zeit ihre 
Dichter zu dramatischen Schöpfungen auffordert." Also durch 
die begeisternde Wirkung der Poesie soll in seinen Zeitgenossen 
der Sinn für grosse Thaten erweckt werden. 

An andern Stellen bezeichnet er mit Poesie diese im Men- 
schen wirkende Macht selbst, er fasst sie und die aus ihr hervor- 
gehenden Handlungen als höchste Lebensthätigkeit: auf diesem 
Wege ist es wenigstens zu begreifen, wenn er einmal einfach 
Poesie und Leben identifiziert.*) 

1) Hempelsche Ausg. Bd. 29, S. 239. «) Hamb. Blatt. 29. Jan. 1842. 



*) Hamb. Blätter 29. Jan. 1842. „Auch die Poesie, . . . hat ihre 
Geschichte, . . . wie sollte ich dies verkennen, da mir Poesie und Leben 
dem innersten Grunde nach eins und dasselbe?" Vergl. Hamb. Blätter 
23. April 1846: Im Gegensatz zu Schillers Wort: „Was unsterblich im 
Gesang soll leben, muss im Leben untergehn", sagt Wienbarg: „Nein, 
das Leben ist der unsterbliche Gesang und der Gesang ist das unsterb- 
liche Leben." 
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Ähnliche übertreibende Aussprüche finden sich schon bei 
den Bomantikem, mit denen also Wienbarg, äusserlich betrachtet, 
die übermässige Hochschätzung der Poesie teilt. Doch 
ist es, wie wir gesehen haben, eine ganz andere Art von Poesie, 
welche ihm vorschwebt, und eben in seinem Gegensatz zu den 
Romantikern liegt das Berechtigte und zugleich klar Erkenn- 
bare in seinen oft so dunklen und wirren Auslassungen. 

Wir haben es im Bisherigen meist mit Ideengängen zu thun 
gehabt, welche im jungen Deutschland der dreissiger Jahre noch 
in ihren Anfängen begriffen waren und erst später, besonders in 
den Theorien Richard Wagners und anderer, in fassbarerer 
Form aufgetreten sind. Und so ist auch eine Kritik derselben nur 
von einem weiter ausschauenden Standpunkt aus au&unehmen. 
Zudem war die abstrakte Behandlung dieser Fragen Wienbargs 
schwächste Seite. Viel mehr wirkte er wohl durch seine Besse- 
rungsvorschläge im einzelnen, sofern sie Leben und Poesie jener 
Epoche betrafen, auf seine Zeitgenossen ein, und diese sollen im 
Folgenden näher betrachtet werden. 



in. 

Kritik der damaligen Yerhältnisse und 
BesserungsTorschläge. 

Wienbarg blieb nicht dabei stehen, den Dichtem seiner Zeit 
ihre hohe Aufgabe vorzuhalten und von der Poesie Erfolge zu 
erwarten, welche sie doch nie allein erreichen konnte. Er griflF 
das Übel, an dem seine Zeit litt, bei der Wurzel an: „Nun fällt 
es mir wie Schuppen von den Augen", ruft er aus,^) „sie wollen 
die Kunst regenerieren und sind selbst nicht regeneriert." So 
steht die Richtung auf das Leben, das Bestreben, es zu refor- 
mieren, in seiner Ästhetik im Vordergrund. Denn das Leben ist 
doch immer das Ursprüngliche und die Poesie*) der „Wieder- 
schein" desselben. Ist das Leben bedeutend, so wird auch die 
Poesie nicht zurückbleiben. 

Wienbarg zeigt sich hier wieder deutlich von Goethe beein- 
flusst, der in dem oben schon beigezogenen Aufsatz: „Litte- 
rarischer Sansculottismus" diesen Gedanken folgendermassen aus- 
drückt^): „Eine bedeutende Schrift ist wie eine bedeutende Eede 
nur Folge des Lebens; der Schriftsteller so wenig als der han- 
delnde Mensch bildet die Umstände, unter denen er geboren wird 
und unter denen er wirkt Jeder, auch das grösste Genie, leidet 
von seinem Jahrhundert in einigen Stücken, wie er von andern 
Vorteil zieht, und einen vortreflfliohen Nationalschriftsteller kann 

1) Hamb. Blatt. 21. Sept. 1836. ») Hempelsche Ausg. Bd. 29, S. 239. 



*) Poesie hier wieder im gewöhnlichen Sinne des Wortes. 
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man nur von der Nation fordern." — Ahnlich sagt er in den 
„Sprüchen in Prosa" ^): „Die Litteratur verderbt sich nur in dem 
Masse, als die Menschen verdorbener werden." 

So ist es für Wienbarg ganz selbstverständlich, dass er, ehe 
er auf die Kunst im besonderen eingeht, ihre Voraussetzungen 
im damaligen Leben untersucht. Vor allem in den „Ästhetischen 
Feldzügen" hat er lange Kapitel der Kritik der politischen Ver- 
hältnisse und des „gesellschaftlichen, ästhetisch-sittlichen Lebens" 
seiner Zeit gewidmet. Dabei ist sein Standpunkt immer der des 
Ästhetikers. 

Was nicht nur seinen meisten Vorgängern auf dem Gebiete 
der Ästhetik, sondern dem ganzen deutschen Volke fehlt, ist 
einzig und allein der wahre Schönheitssinn, der sich nicht bloss 
auf das Schöne in der Kunst, sondern vorwiegend auf das Schöne 
im Leben beziehen soll. Indem er die Gründe dieses Mangels 
aufzudecken sucht, bleibt er nicht bei dem engeren Gebiet der 
Ästhetik, bei der Untersuchung der Gesetze und Bedingungen 
des künstlerischen Schaffens und Aufnehmens stehen, sondern 
zieht immer weitere Kreise. Er fasst nicht nur einzelne Seiten 
des menschlichen Geistes, sondern den ganzen sinnlich-geistigen 
Menschen, nicht nur den einzelnen Menschen, sondern auch das 
ganze Volk ins Auge. 

Die Grundlage der „Schönheitsbef&higung" ist ihm die „Cha- 
rakterbef&higung".^) „Das Schöne . . . schwebt nicht in der Luft, 
ebensowenig wie die Blüte und das Rosenblatt, es muss befestigt 
sein an einem Stamme, es muss Charakter haben; . . . National- 
gefühl muss dem Gefühl fürs Schöne, politische Bildung der 
ästhetischen vorausgehen. Ohne Kraft giebt es keine Gewandt- 
heit, ohne Charakter keinen Ausdruck, ohne Ausdruck keine 
Schönheit ..."*) Etwas klarer sagt er einige Seiten darauf: 
„Die Schönheit . . . beruht auf Kraft und Charakter, sie beruht 
auf leiblicher und geistiger Gesundheit, auf Lebensfrische, auf 



1) Hempelsche Ausg. Bd. 19, S. 128. ") Ästhet. Feldz. S. 28. 
») Ebda S. 8 f. 
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Behaglichkeit, auf Freiheit und Harmonie; denn unter diesen 
Grundbedingungen kann jedes Volk des Erdbodens, nicht allein 
das griechische unter seinem ewig blauen Himmel und mit seiner 
offenen, sonnig-heitern Sinnlichkeit, sondern auch der Deutsche, 
der Nordmann unter rauherem Himmel, den Sinn fttr Schönheit 
unter sich ausbilden und aller Segnungen desselben und des 
doppelten und dreifachen Lebensgenusses, der aus diesem Sinn 
entspringt, teilhaftig werden." ^) 

Soweit es die Bücksichten auf die Zensur erlaubten, beklagte 
er natürlich in erster Ldnie die schlimmen politischen Verhält- 
nisse seiner Zeit, welche das einzelne Individuum einengten und 
jeder kräftigen Charakterausbildung des Volkes, d. h. allen Ee- 
gungen eines stolzen Freiheits- und NationalgefUhls im höchsten 
Grrade hinderlich waren. Man muss oft den Scharfsinn bewundem, 
mit dem Wienbarg und die übrigen jungdeutschen Schriftsteller es 
verstanden, gerade in die unverf&nglichsten Gedankenzusammen- 
hänge eine heimliche Satire auf die öffentlichen Zustände hinein- 
gleiten zu lassen. 

Mit grösserer Offenherzigkeit konnte er die Ubelstände im 
Privatleben seiner Zeitgenossen aufdecken. Es würde zu weit 
führen, wenn wir hier auf seine Stellungnahme zur sozialen 
Frage, zur Frauenemanzipation*) usw. eingehen wollten. Ohne- 
dies hat er diese Gebiete in den „Ästhetischen Feldzügen", an 
die wir uns hier vorzüglich halten, nur gelegentlich gesti-eift. 

Ausführlicher bespricht er hier die mannigfachen Einseitig- 
keiten seiner Zeitgenossen.**) „An Leuten, die vor Gelehr- 
samkeit strotzen und deshalb darüber platzen, wie an Leuten, die 
vor lauter Scharfsinn und Spitzfindigkeit beständig auf Nadeln 

1) Ästhet. Feldz. S. 13. 



*) Er zeigt sich in dieser Richtung viel weniger von Börne und 
Heine als von Jean Paul beeinflusst. (Näheres im II. Teil.) 

**) Dass er hier immer von dem Gresichtspunkt des klassischen 
Humanitätsideales, der gleichmässigen und harmonischen Ausbildung 
aller im Menschen liegenden Fähigkeiten ausgeht, bedarf keiner Aus- 
fahrung. 
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gehen, an überschwänglichen Poeten, an wahnsinnigen Musicis, 
an eingehimmelten, augenverdrehenden Frömmlern, an Charak- 
teren dieser Art fehlt es . . . nicht in Deutschland. ... Es sind 
diese und ähnliche bizaiTC Originale (die noch dazu oft nur 
schlechte Kopien), lebendige Muster der charakterlosen Einseitig- 
keit einer zersplitterten Zeit, die sich zum wahren Charakter 
der Humanität in gar kein anderes Verhältnis stellen lassen, als 
in das der Scheuohbilder einer menschlichen Gestalt zur mensch- 
lichen Gestalt selber. Dass solche und ähnliche Charaktere oder 
Gharakterverzerrungen unfähig sind, den Stempel der Schönheit 
aufzunehmen, bedarf wohl keiner Erläuterung." ^) 

Besonders ist es das einseitige Gelehrtentum, gegen das er 
immer wieder eifert. Noch schärfer verurteilt er das spezifisch 
deutsche Philistertum in feurigen Strafreden, deren Vorbilder 
wir bei Hölderlin und andern Romantikern finden.^) 

Treffend sind seine Bemerkungen über die Verkehrtheiten 
in der Geschmacksbildung, wie man sie bei der zahlreich ver- 
tretenen Klasse der Schöngeister und Kunstkenner beob- 
achten kann. ^) 

In zahlreichen Fällen liesse sich nachweisen, dass Wienbarg 
durch selbstgemachte Beobachtungen zu solchen Gedanken an- 
geregt wurde. So hatte er bei seinem Aufenthalt in Holland Ge- 
legenheit, das Liebhaberwesen kennen zu lernen. Durch seine 
persönliche Erfahrung wurde er zu einer umfassenderen Betrach- 
tung dieser Erscheinung vom kulturhistorischen Standpunkte aus 
geführt. Das Endergebnis derselben war die Einsicht, dass das 
Liebhaberwesen ein Zeichen mangelnden Schönheitssinnes ganzer 
Zeitalter sei*) 

Wienbargs Kritik der damaligen Missstände, von der wir 
nur einige Punkte hervorheben konnten, ist gewiss in mancher 

1) Ästhet. Feldz. S. 14 f. «) Vergl. z. B. Haym, Rom. Schule S. 310. 
188. ') VergL Ästhet. Feldz. S. 18 ff. 



*) Holland I. S. 175—182. „Je mehr geliebhabert, desto weniger 
geliebt, das Wort möchte ich zum Sprichwort machen ... Es ist wahrer 
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Begehung allzu scharf. So wird es aber immer gehen, wenn 
ein ideal gestimmter Betrachter den Massstab seiner Ideale an 
die, thatsächliche Wirklichkeit heranbringt 

Auf der andern Seite ist er jedoch, wie er selbst sagt,^) 
„weit entfernt, . . . den Einflüsterungen gewisser Schriftsteller*) 
Baum zu geben, die allzu leichtfertig über unsere Nation den 
Stab brechen. Vor dieser Gefahr schütze uns nicht eben die 
Stumpfheit, die man uns überm Bheine vorwirft und die Gleich- 
gültigkeit gegen das Urteil der Welt, . . . sondern der Glaube 
an unsere Nation, das Vertrauen auf die Zeit, die Bösen und 
Ketten bricht, die Kenntnis unserer Geschichte, die uns einen 
Spiegel vorhält, worin wir eine bessere und glänzendere Vorzeit 
beschauen". Es war so ganz unverdient, wenn Wienbarg von 
Seiten der damaligen Kritik^) den Vorwurf absichtlicher Sehwarz- 
malerei hören musste, die er den Vertretern des modernen Welt- 
sehmerzes abgelernt habe. 

Vielmehr sah er mit freudiger Hofi&iung dem Kommenden 
entgegen. Deutschlands grosse Vergangenheit verbürgte ihm eine 
nicht minder grosse Zukunft. Durch solide germanistische und 
historische Studien war er nicht etwa zu einer romantischen Ver- 
himmelung, wohl aber zu einer gutbegründeten Bewunderung 
der deutschen Vergangenheit gelangt. Von nationalem Stolz 
erfüllt, geht er sogar soweit, das deutsche Mittelalter der Epoche 
des griechischen Altertums ebenbtlrtig an die Seite zu stellen.^) 
Vieles, was er bei seinen Zeitgenossen schmerzlich vermisste, 

*) Ästhet. Feldz. S. 19 f. *) So in der Kritik Seiner „Ästhetischen 
Feldzüge" in den „Blättern für litterarische Unterhaltung" 19. Oktob. 1834, 
«) Ästhet. Feldz. S. 22 £. 



als auffaUend, dass kränkelnde und verfiaJlende Abschnitte der Geschichte 
sich gleich durch die wachsende Zahl ihrer Liebhabereien symptomatisch 
verraten, . . . weil die himmlische Liebes- und Lebensflamme, die ein 
Yolk durch alle Adern des gesellschaftlichen Körpers durchglühte, in die 
Asche des Egoismus versank." 

*) Dass hier auch an Heine und Börne zu denken ist, geht aus 
andern Stellen hervor. Vergl. Hamb. Blatt. 5 — 17. März 1846. 
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vor allem eine einheitlieh ausgeprägte Weltanschauang/) faM 
er im Mittelalter vor. 

Wohl war es darum begreiflich, dass Versuche auftauchten, 
die Gegenwart mit Hilfe des Mittelalters zu regenerieren. Alle 
diese romantischen Bestrebungen hielt er aber von vornherein 
für verfehlt. Er ging dabei von dem gewiss richtigen Grundsatz 
aus, dass jede unorganische Übertragung fremder, sei's antiker, 
sei's mittelalterlicher Kulturelemente, unnütz, ja schädlich sei.*) 
Doch gab er sich mit dieser allgemeinen Widerlegung nicht zu- 
frieden, hr unterzog die einzebien Ideale des Mittelalters, das 
der religiösen Andacht, der ßitterehre und der Frauenliebe im 
Ansebluss an Herder einer genaueren Prüfung^) und fand vom 
Standpunkt seines Humanitätsideals aus, dass sie zum mindesten 
für unsere Zeit unzulänglich seien. „Trägt die romantische Schön- 
heit des Mittelalters," fragt ei-,^) »^auch in der That den Stempel 
der schönen Humanität an sich, der uns als Ideal vorschwebt, 
war seine lautere Natur, frei von Künstelei und Überspannung, 
war sie dem deutschen Geiste so eigentümlich, dass keine spätere 
Zeit ihre Kraft entfalten kann, ohne sich in diese Form zu 
schmiegen, muss die neue, schönere Zeit, die heranzieht, die als 
Samenkorn in tausend und aber tausend deutschen Herzen ver- 
schlossen liegt, um an irgend einem Frühlingsmorgen neuerwacht 
ins Leben zu blühen, muss sie haben Barone, Bitter, Knechte, 
Dome, Pfaffen, galanten Frauendienst, Minnesang und alle jene 
Denk- und Lebensformen, wodurch sich das Mittelalter auszeich- 
nete? Und da glauben wir mit Nein antworten zu müssen, und 
• ich denke, alles, was jung ist in Deutschland, steht auf unserer 
Seite und lebt der frohen Hoffiiung, dass auch ohne Verjüngung 

1) Ästhet. Feldz. S. 21 f. S. 28 f. «) Ebda S. 25 ff. «) Ebda S. 29 f. 



*) Ästhet. Feldz. S. 62. Der Charakter einer Nation lässt sich nicht 
überdozieren auf eine andere. Vergl. Gesehichtl. Vortr. S. 1 16. „So tötend 
die Berührung der Gelehrsamkeit und Bildung eines ausgestorbenen Volkes 
auf den Geist eines lebendigen wirkt, so erfrischend kann die Berührung 
-eines lebendigMi auf ein lebendiges sein. ^ 
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mittelaltriger Formen eine Wiedergebäning der Nation, eine poe- 
tische Umgestaltung des Lebens, eine Ergiessung des heiligen 
Geistes, eine freie, natüi'liche, zwanglose Entfaltung alles Gött- 
lichen und Menschliehen in uns möglich sei.** 

Das Resultat ist also: „Das Mittelalter hat sich überlebt!*'^) 
Aber: — „unzweifelhaft leiden wir Deutschen bloss am Mittel- 
alter".®) Wir mttssen uns also davon befreien. 

Für die beiden mächtigsten Befreier erklärt Wienbarg Luther 
und Rousseau. Die Reformation allerdings ist „einseitig stehen 
geblieben" und „hat sich in aller Hast vermählt mit der Ein- 
seitigkeit des Verstandes, mit der Prosa des Lebens".*) Aber 
das „Protestieren gegen die Historie, das ist die grosse Erbschaft, 
die Luther uns Übermacht hat".*)*) 

Und hören wir nicht den echten Jünger Rousseaus,**) wenn 
er die Überzeugung ausspricht, ^) die HoflFnung fftr die Zukunft be- 
ruhe „auf dem Wege des Protestierens, des Protestierens gegen 
alle Unnatur und Willkür, gegen den Druck des freien Menschen- 
geistes, gegen totes und hohles Formelwesen, Protestieren wider 
die Ertötung des jugendlichen Geistes auf unsem Schulen, wider 
das handwerksmässige Treiben der Wissenschaften auf unsem 
Universitäten, Protestieren wider den Beamtenschlendrian im 
Leben, wider die Duldung des Schlechten, weil es herkömmlich 



1) Ästhet. Feldz. S. 30. «) Ebda S. 21. ») Ebda S. 33. *) Ebda 
S. 32. ») Ebda S. 34. 



*) Ähnliche Anschauungen fand Wienbarg (Hamb. Blatt. 20. Nov. 
1841) zu seiner Freude in einer seinen „Ästhet. Feldz." nach Ton und 
Inhalt verwandten Schrifb von Theodor Rehmer: „Deutschlands 
Beruf in der Gegenwart und Zukunft" 1841, ausgesprochen. „Als 
höchste und letzte Litention deutscher Greschichte wird von ihm angegeben 
die Vollendung des grossen Werkes, wozu die Beformation den Anstoss 
gegeben, worum drei Jahrhunderte geblutet und gekämpft — und das sei 
Deutschlands Beruf in der Gegenwart." 

♦*) Wienbargs Begeisterung für Bousseau ist aus vielen Stellen er- 
sichtlich. So nennt er (Hamb. Blatt. 3. April 1841) seine Schriften ein 
„Eigentum der Menschheit." 

3 
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und historisch begründet, wider die Beste der Feudalität, wider 
die ganze feudal-historische Schule, die uns bei lebendigem Leibe 
ans Kreuz der Geschichte nageln will, und vor allen Dingen 
Protestieren wider den Geist der Lüge, der tausend Zungen 
spricht und sich mit tausend Bedensarten und Wendungen ein- 
geschlichen hat in alle unsere menschlichen und bürgerlichen 
Verhältnisse." In der „Behauptung, es müsse sich das Neue aus 
dem Alten, das tot und abgethan ist, allmählich fortentwickeln", 
sieht er „die abgeschmackteste Lüge, womit der Anbruch des 
Neuen zurückgehalten werden soU".^) Voll revolutionären Un- 
gestüms wendet er sich gegen die reaktionäre Bomantik seiner 
Zeit, gegen die sogenannte „historische*) Schule, . . . deren 
Prinzip der allmählichen schrittweisen Entwicklung des Positiven, 
des Staats, des Bechts usw. zu kleinlichen und engherzigen An- 
sichten und Irrtümern Veranlassung gibt". ^) Die ganze „Historie" 
so verhasst, dass er sich darnach sehnt, „unter jenen 
geschichtlosen Menschen zu leben, die nichts hinter sich sehen 
als ihre eigenen Fussstapfen, und nichts vor sich als Baum, freien 
Spiekaum flir ihre Kraft".»)**) 

Von ähnlichen Gesichtspunkten aus wie die romantischen 
Bestrebungen beurteilt er auch die Versuche, die Gegenwart 
mit Hilfe der Antike zu regeneriren. Dass er voll Begeiste- 
rung auf die Antike zurückblickte, hat sich schon mehrfach gezeigt. 
Es scheint ihm „das Leben der Alten, wie e^ in den Schriften der- 

*) Ästhet. Feldz. S. 34. «) Ebda S. 31. ») Ebda S. 36. 



*) Mit den "Worten „historiscli", „Eüstorie" verbindet "Wienbarg 
einen besonderen, tendenziösen BegrifP. YergL Hamb. Blatt. 16. Aug. 1842. 
„Nennen wir alle lebendige Entwicklung Geschichte, Historie aber, was 
erstarrt hinter uns liegt und Gegenstand gelehrter Forschungen und ge- 
lehrt zu begründender Ansprüche geworden ist . . . Die Geschichte ist 
radikal, die Historie konservativ.^' Ästhet. Feldz. S. 89 — 49 entwickelt 
Wienbarg ausführlich seinen lebensvollen Begriff der Geschichte. 

**) Vergl. Hamb. Blatt. 21. Sept. 1842. „Rückkehr zu den Anfingen, 
das wäre der erste Schritt zum Yorwärtsschreiten." Hier wendet er 
diesen radikalen Grundsatz auf die dramatische Poesie an. 
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selben erscheint, wahrhaft geeignet, . . . eine Gesinnung und Ge- 
mütsstimmung zu erzeugen, die auf das Ideale in jeder Kunst 
und Wissensohaft gerichtet ist.^) Aber ganz abgesehen von 
seiner mehr als einmal ausgesprochenen Geringschätzung der 
klassischen Philologen seiner Zeit, „die sich noch immer nicht 
entsohliessen können, ihre Perücke abzulegen",^) stellt er die 
Frage auf: Soll der deutsche Schulmann überhaupt „vollkommene 
Griechen aus unsem deutschen Jünglingen machen, auch im 
besten Sinne Griechen, und nicht bloss Graeculi?" Die Antwort 
lautet durchaus verneinend, denn „einmal müsste er notwendig 
in seiner Absicht scheitern, da sich der Charakter einer Nation 
nicht überdozieren lässt auf eine andere, und zweitens wäre 
schon die Absicht ein HochveiTat gegen die eigene Nation, die, 
so schmählich sie auch zerrissen und zerrüttet ist, doch noch 
immer nicht an sich selbst zu verzweifeln braucht und noch im 
Grunde ihres Daseins tieflaufende Adern bewahrt, die, neu ent- 
deckt und ausgegraben, plötzlich über die Wüste hersprudeln 
und dem schmachtenden Zustande ein Ende machen können".*) 
In seinem Buch „Quadriga" hat er diesen Fragen einen beson- 
deren Abschnitt, „Das Studium der Alten" überschrieben, ge- 
widmet.*) Er zeigt sich hier wieder von Bousseau und noch 
mehr von Herder beeinflusst. Auch hier geht er von seinem 
zeitgemässen Humanitätsideal aus. Unter Studien der Humani- 
tät versteht er „solche, welche die geistigen jind sittlichen Kräfte 
der Menschheit zeitgemäss fördern sollen". Er sieht, dass gerade 
die bedeutendsten Männer keine besonders gute philologische 
Bildung besassen. „Wenn der klassische Sprachunterricht, so wie 
er jetzt betrieben wird, eine wissenschaftliche Notwendigkeit ist, 
so ist er, wenig gesagt, ein notwendiges Übel. Wenn er aber 
zugleich eine freie Angelegenheit der Humanität sein soll, so 
beruht er auf einem bösen Irrtum in Sachen der Humanität, . . . 
da er die jugendliche Menschheit ihren dringenden und nächsten 



1) Ästhet. Feldz. S. 56. «) Ebda S. 16. «) Ebda S. 62 f. *) VergL 
Hamb. Blatt. 7., 9., 12. September 1840. 

8* 
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Interessen, dem Schosse ihrer Zeit, dem Boden ihrer Heimat 
entreisst und sie gleichsam in Windeln der Grammatik an den 
fremden, fernen Ufern der vorchristlichen, vorgermanischen Welt- 
geschichte aussetzt.*' Es sei dies „ein öffentliches Erziehungs- 
system, welches durch gelehrte Barbarei zur Humanität fähren 
soll. Kein wahrhaft gebildetes Volk wird seine Muttersprache 
so verachten, dass es den Grund der Bildung in einer fremden 
Sprache legt". So sehr Wienbarg die hohe Bedeutung der Antike 
fftr die Gesamtentwioklung der Menschheit zugiebt, so hält er doch 
ein so eindringendes Studium derselben nicht Air allgemein not- 
wendig. Denn „wo wollte es mit dem Fortschritte der Mensch- 
heit hinaus, wenn wir jeden Eulturzustand der Menschheit, um 
ihn in uns aufzunehmen^ zuvor bis in seine kleinsten Spezialitäten 
in der Ursprache studieren müssten. Je länger die Geschichte 
wttrde, desto unmöglicher würde diese Aufgabe. Es giebt auch 
eine traditionelle Überlieferung des Wesentlichen, ein unbewusstes 
Wissen, nicht einzelner Namen und Wörter, sondern des eigent- 
lichen Geistes. Wir können in historischem Zusammenhang mit 
der früheren Menschheit stehen, ohne dass wir ihre Historie 
studieren. ^ . . Die meisten lernen Griechisch und Latein, um es 
wieder zu vergessen, und was ihnen vom Altertum wesentlich 
förderlich in Charakter und Anschauungsweise bleibt, das haben 
sie zum geringsten Teile von ihrem Rektor bekommen, sondern 
es ist unmittelbar durch heutiges Leben und heutige Kultur in 
sie übergegangen." 

Es ist hier nicht der Ort, näher auf die pädagogischen Pläne 
Wienbargs, wie er sie besonders auch in der Vorrede seines 
„Armin" dargelegt hat, einzugehen, zumal da dies Probleme 
sind, an deren Lösung noch die Gegenwart arbeitet. 

„Erziehung des Jünglings nicht zum Philosophen, nicht zum 
Griechen, sondern zum wackern, gebildeten Deutschen, ist des 
deutschen Lehrers höchste, zum lebendigen Glied jener Kette der 
Nationalität, die gottlob von Tage zu Tage mehr Glieder und 
Binge in sich aufninmit und von der Donau bis zur Ostsee mehr 
freudig hoffende Seelen umspannt, ist des deutschen Lehrers 



— 37 — 

nächste Pflicht."^) In diesen Worten ist Wienbargs Ideal der 
modernen Bildung ausgesprochen. 

Er geht nun näher auf den durch die Klassiker so wichtig 
gewordenen Begriff der Bildung ein. Wenn man z. B. von 
theologischer, philosophischer oder juristischer Bildung spricht, so 
versteht man wohl allerseits, was man damit meint; „aber wo 
von höherer, allgemeiner, von humaner Bildung die Bede ist, da 
schwebt der BegriflF ins Unbestimmte, und weder der Bildung 
Ziel noch Umfang tritt den meisten recht klar vor Augen". ^) 
Den Grund dieser Unklarheit erblickt Wienbarg in dem Mangel 
einer einheitlichen, das ganze Leben der Nation wie des Ein- 
zelnen durchdringenden Bildung. Eine solche findet er z. B. bei 
den Griechen^): diese hatten grosse gemeinsame Zwecke, ein 
bedeutendes öffentliches Leben und so einen Mittelpunkt ihrer 
Bildung. Uns aber fehlt es „an gemeinsamen Mitteln der Bil- 
dung, weil es uns an Äusserungen des gemeinsamen Jjcbens 
fehlt . . . Schon diese Einsicht, die sich in der That immer mehr 
verbreitet, ist ein halber Schritt zur Besserung".®) 

Ganz verfehlt erscheinen ihm aber die Versuche, jenem Ubel- 
stande ^durch möglichste Verbreitung philosophischer Bildung ab- 
zuhelfen. Er wendet sich damit gegen Bestrebungen, wie sie 
aus dem Kreise der Hegeischen Philosophie hervorgegangen 
waren.*) Überhaupt findet er eine übertriebene Wert- 
sehätzung des Wissens zu seinrer Zeit. Und doch kann 
das Wissen als solches niemals Zweck und Aufgabe der Er- 
ziehung sein, „weil dasselbe masslos mit dem Anwachsen des 
Stoffes sich selbst zerstört und aufhebt".*)*) 

„Wir leben nicht, um zu lernen, sondern wir lernen, um zu 
leben." Diesen Satz sieht er besonders bei den Griechen be- 
wahrheitet, wo „Welt und Studium sieh die Hand boten, und die 

^) Ästhet. Feldz. S. 63. «) Ebda S. 65. ») Ebda S. 66. *) Ebda S. 64. 
») Ebda S. 71. 



*) Deutliche Anlehnung an Jean Paul. Vergl. dessen Ges. Werke 
(Reimer 1841) 17, S. 331. 
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Palästra neben der Stoa sich befand".^) Und er sieht, ähnlieh 
wie Nietzsche, eben darin, dass das blosse Wissen zu so hoher 
Geltung kam, die ersten Symptome des Niedergangs der grie- 
chischen Kultur. „Als das Leben tot war, hielt die Gelehrsam- 
keit Leichenschau."^) „Hätten wir nur das Eine", ruft er aus, 
„von den alten Griechen gelernt, das Eine, wie wir den Orga- 
nismus unseres Geistes, die Einheit unsers Lebens über alles, 
alles übrige aber danach zu schätzen wtissten, ob es sich unsenn 
Organismus lebendig verassimiliert." ^) „Lebendig organische 
Ganzheit" ^) verlangt er für die moderne Bildung, und die haben 
wir vor allem durch tote Vielwisserei verloren. „Wir haben 
uns herausstudiert aus dem Leben, wir müssen uns wieder hinein- 
leben."^) „Denn es ist der Mensch nicht bloss der Spiegel, der 
die Schöpfung reflektiert und geistig wieder auffasst, er ist ja 
selbst eine Schöpfung, und ihm angeboren ist das Eecht und die 
Kraft^ selbst etwas für sich zu sein und unter den Existenzen 
der Welt seinen Platz einzunehmen. Er soll sich dort behaupten 
durch selbsteigene schöpferische Thätigkeit, er soll da, wo er 
geboren ist, mit den Füssen Wurzeln fassen in der Gegenwart 
und die Hand rühren zu Werken, welche sein flüchtiges Dasein 
beurkunden, er soll sich freuen an menschlicher That, sich hin- 
geben menschlichem Genüsse, das Spiel seiner Kräfte entfalten, 
flir Recht und Wahrheit in die Schranke treten"^) usw. 

Was Wienbarg vorschwebt, ist also, um es zusammenzu- 
fassen, das Humanitätsideal in moderner, zeitgemässer 
Form, eine organische, harmonische, auf dem Grunde 
der Nationalität ruhende Bildung. 

Es würde uns zu weit führen, wenn wir alle einzelnen Vor- 
schläge Wienbargs zur Verwirklichung seiner Ideen betrachten 
wollten. Aber es war nötig, eine kurze Darstellung derselben 
zu geben, schon um sein ganzes Denken und Fühlen näher 
kennen zu lernen. Denn wenn auch manches davon schon da 
und dort vor ihm gesagt worden war, so hat er es doch nicht 

*) Ästhet. Feldz. S. 72. «) Ebda S. 73. «) Ebda S. 74. *) Ebda S. 78. 
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einfach anderen nachgeredet, auch sind es nicht leere und ab- 
strakte Eeflexionen, welche seinem Wesen ferne lagen, sondern 
es sind meist eigenste Lebenserfahrungen, es ist sein volles 
Herz, das sich aussprechen musste. Daher kommt auch die oft 
zu bemerkende Verschwommenheit seiner Aussprüche und der 
Mangel einer logisch gegliederten und gleichmässig vorwärts- 
schreitenden Darstellung. 

Sodann hängen alle diese Ausführungen aufs engste mit 
seiner Ansicht vom Wesen und von der Aufgabe einer zeit- 
gemässen Ästhetik zusammen. Er hatte nichts anderes gesucht 
als eine Grundlage derselben — aber vergebens. 



IV. 

Wesen und Aufgabe der Ästhetik. 



Wie wir im ersten Abschnitt gesehen haben, stellt sich Wien- 
barg in Gegensatz za seinen meisten Vorgängern auf dem Ge- 
biete der Ästhetik. Was er an ihnen auszusetzen hat, ist weniger 
ihre Behandlung der Ästhetik im engem Sinne, also dessen, was 
man heutzutage unter „Ästhetik" zu verstehen pflegt, als ihre 
gesamte Auffassung von Wesen und Aufgabe dieser Wissenschaft.^) 
Er selbst sucht ihr nun „sowohl einen weiteren Umfang, als 
eine tiefere Bedeutung einzuräumen, ... als dies in den ge- 
wohnlichen Ästhetiken zu geschehen pflegt".®) Was er mit dem 
«weiteren Umfang" und der „tieferen Bedeutung" meint, haben 
wir im zweiten und dritten Abschnitt zur Genüge gesehen. Wie 
er es begründet, dass er alle die bis jetzt behandelten Probleme 
in die Ästhetik hereinzog, soll im Folgenden gezeigt werden. 

Ganz allgemein aufgefasst ist natürlich auch fär ihn der 
damaligen Terminologie gemäss die Ästhetik die „Wissenschaft 
vom Schonen",^) wenn ihm auch der Name „so unpassend als ] 
möglich" erscheint.*) Sein Begriff des Schönen*) ist aber, 

1) Vergl. oben S. 6*. «) Ästhet. Feldz. S. 85. «) Ebda S. 1. *) Ebda 
S. 7 u. S. 2. 



*) Was Wienbargs Begriff des Schönen betrifft, so hat er, wenn 
man von einigen gefÜhlsmässigen Ergüi^en in der Art des platonischen 
Idealismus absieht, nirgends eine klare Definition aufgestellt. Dass er 
kein Formalästhetiker war, ergiebt sich schon aus seiner Betonung des 
Schönen im Leben neben dem Schönen in der Poesie. Dass er ähnlich 
wie Plato, Solger und Shaftesbury das Schöne mit dem Guten identifiziert, 
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wie er selbst sagt , ein ganz anderer al» bei den gleichzeitigen 
Ästhetikern. Weit entfernt, wie diese, mit irgend einer ab- 
strakten Definition des Eunstsehönen zu beginnen,^) kann er 
vielmehr, wie wir gesehen haben, die Kunst nicht vom Leben, 
also auch das Schöne in der Kunst nicht vom Schönen im Leben 
trennen. So ist „der Gegenstand der Ästhetik die Schönheit 
und deren Erscheinungen in den Gebieten des Lebens und der 
Kunst«. ^ 

Der Hauptfehler der gleichzeitigen Bearbeitungen der Ästhetik 
liegt darin, dass sie sich aus Mangel an Lebensfttlle gänzlich 
auf das Schöne oder die Schönheiten in Poesie und Kunst be- 
schränken.*) Wenn er aber von „Mangel an Lebensfttlle" spricht, 
so sehen wir darin schon eine gewisse Entschuldigung dieser 
Systeme. Denn „die Ästhetik ist als Wissenschaft Air Deutsch- 
land viel zu früh gekommen. Das Geftihl des Schönen muss 
sich vor allem erst durch das Leben befruchten und bilden, 
wenn es in Büchern und Hörsälen würdig dargestellt und ein 
wahrhaft integranter Teil der Philosophie werden soll".*) 

So ist, um Wienbargs umfassendste Definition anzuführen, 
die Ästhetik „diejenige Wissenschaft, welche unter Voraussetzung 
eines rechten und tüchtigen nationalen Lebens sich den Zweck setzt, 
die Elemente jener höheren, allgemeineren Bildung darzustellen 
und an den Werken der Kunst und Wissenschaft zu erläutern, . . . 
oder die Philosophie der Kunst, dies Wort im weitesten Sinne 
gefasst, worin auch der Mensch als ein Kunstwerk erscheint",*^)*) 

1) Ästhet. Feldz. S. 130. «) Ebda S. 11. «) Ebda S. 9. *) Ebda S. 8. 
») Ebda S. 66. 



haben wir schon mehrfSebcli bemerkt nnd wird in dem Elapitel über „Moral 
und Poesie" näher zu erörtern sein. Ebenso werden die Abschnitte über 
die verschiedenen geschichtlichen Schönheitsideale, über das Natur- und 
Kunstschöne und über das Charakteristische Beiträge zu Wienbargs 
Schönheitsbegriff bringen und vor allem die negative Thatsache erweisen, 
dass alle seine ästhetischen Theorien an den Mangel einer einheitlichen 
Fassung dieses Begriffes leiden. 

♦) Die Unklarheit der Begriffe "Wienbargs zeigt sich hier und sonst 
noch öfters in der Verwendung des vieldeutigen Wortes „Kunst". Dass 
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• 

oder etwas klarer un* einfacher „diejenige Wissenschaft, welche 
unter Voraussetzung eines rechten und tüchtigen Lebens, die 
Schönheit der Bildungen in Leben und Kunst aufweiset und er- 
läutert«.^) 

Wie es nun mit der Schönheit im damaligen Leben bestellt 
war, wurde im vorigen Kapitel beleuchtet. Wienbarg vermisst 
an seiner Zeit in erster Linie eine einheitliche, Leben wie Kunst 
durchdringende Weltanschauung. Sie ist fftr ihn das „ästhetische 
Grundgeffthl des Lebens", aus dem alle Lebensbethätigungen 
hervorgehen und aus dem sie auch zu erklären sind.®) 

So stellt Wienbarg den Begriff der Weltanschauung in 
den Mittelpunkt seiner Ästhetik. Doch spricht er sich nie im Zu- 
sammenhang darüber aus, sondern nimmt ihn ohne weiteres als 
gegeben an. Wenn er daflir „ästhetisches Bewusstsein" ^) oder 
„Grundgefühl des Lebens" *) sagt, so zeigt sich darin, dass die Wurzel 
der Weltanschauung weniger im verstandesmässigen Denken, als 
in der Geffthls- und Phantasieseite des Menschen liegt. — Als 
weiteres wichtiges Moment derselben tritt die Gemeinsamkeit, 
die Allgemeinheit hervor. Sie ist nicht Erzeugnis des Einzelnen, 
sondern ist in der Gemütsart des ganzen Volkes oder der je- 
weiligen Kulturgemeinschaft begründet; daher kommt der sichere 
Halt, den sie dem Einzelnen bietet. — Endlich betont Wienbarg 
an der Weltanschauung ihre Einheitlichkeit. Sie geht auf Ein- 
heit zwischen Natur und Geist, Leben und Dichten, Wirklichkeit 
und Ideal aus. 

Aus der Thatsache, dass es nicht etwa eine für alle Zeiten 
gültige Weltanschauung giebt, sondern dass im Lauf der ge- 
schichtlichen Entwickelung die eine die andere verdrängt und ablöst, 
ergiebt sich ihm die „geschichtliche Natur der Ästhetik".^) 

1) Ästhet. Feldz. S. 84. «) Ebda S. 129 u. S. 93. ») Ebda S. 130. 
*) Ebda S. 93. ») Ebda S. 87. 



das Leben eine Kunst, der Mensch ein Kunstwerk sei, sind gewiss rich- 
tige Gedanken, die Wienbarg von Goethe übernommen hat. Dass aber 
Kunst in diesem Sinne nichts mit einer Definition der Ästhetik als der 
Wissenschaft von der Kunst zu thun hat, versteht sich von selbst. 
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Er sucht diese näher zu bestimmen, indem er die Ästhetik mit 
andern Disziplinen vergleicht. Während z. B. Logik und Mathe- 
matik in ihrer „theoretischen Abstraktheit ... am allerwenigsten 
den menschlichen Geist in seiner Bewegung abspiegeln",^) sondern 
sich ohne engeren Zusammenhang mit dem Menschenleben auf 
ihrer eigenen Grundlage weiter entwickeln, giebt es „andere 
Zweige des Wissens, . . . welche von vornherein sich mit irdischem 
Heimatsgefühl zum Menschen gesellen und an den höheren 
geistigen Evolutionen des Geschlechts innigen Anteil nehmen".®) 
Dahin zählt er „die Studien der Natur und Kunst, die gleichsam 
Hand in Hand mit ihren Zeitaltem fortgehen, ihre Geschichte 
teUen''. 2) 

Doch sind Wienbargs Anschauungen über die geschichtliche 

•• •• 

Natur der Ästhetik wie über die Ästhetik überhaupt nicht ganz 
klar und konsequent .*) Denn er versteht unter Ästhetik auch das 
ganze Gebiet der ästhetischen Bethätigungen des Menschen, so 
z. B. wenn er sagt^): „Jeder ausübende Künstler, jeder handelnde 
und fühlende Mensch trägt seine Ästhetik in sich, bewusst oder 
unbewusst fallen wir täglich hunderte von ästhetischen Urteilen, 
aus denen gerade das Eigentümliche unserer Gesinnungs- und 
Denkweise unmittelbar hervorbricht." Ja, er geht soweit, den 
Begriff der Ästhetik einfach mit dem der Weltanschauung zu 
identifizieren.^) Dass die Ästhetik in diesem Sinne, von dem 
wir natürlich ganz absehen müssen, einem beständigen Wechsel 
unterworfen ist, steht ausser allem Zweifel. 

Wie sich jedoch aus den oben erwähnten Definitionen er- 

*) Ästhet. Feldz. S. 86. «) Ebda S. 87. ») Ebda S. 87 f. *) Ebda S. 88. 



*) Dass Wienbarg das gerade Gegenteil von einem Systematiker 
-war, haben wir schon oben S. 7 gesehen. Mangel an Konsequenz im 
einzelnen kann man ihm jedoch nicht immer vorwerfen. Er zeigt oft 
eine geradezu unerbittliche, übertriebene Konsequenz und eine bedeutende 
Energie des Denkens, aber immer nur nach einer Bichtung hin. Es ist 
dies eine Eigenschaft, die er mit Nietzsche gemeinsam hat, dessen beste 
Lieistungen sich auch auf dem Gebiete des aphoristischen Philosophie- 
rens finden. 
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giebt, betrachtet auch Wienbarg für gewöhnlieh die Ästhetik als 
eine Wissenschaft in dem uns geläufigen Sinne. Als solche ist 
sie aber auch historischer*) — wir würden sagen: beschreiben- 
der — Natur. So betrachtet er es als das Normale, dass die 
Ästhetik „der Schönheit, der Kunst, der Poesie nicht geset^ 
geberisch vorauf, sondern gesetzempfangend hintennachgehf.^)**) 

Wienbarg denkt sich nun seinen Idealästhetiker, „wie er 
zunächst aus dem tausendfältig Gegebenen, vermöge eines Aktes 
poetisch divinier ender Abstraktion, die einfache Formel des 
ästhetischen Bewusstseins oder, was dasselbe, der zeitig leben- 
digen Weltanschauung aufsucht Hat sich ihm diese ahnungsvoll 
erschlossen, so mag er sie im Eingang seines Werkes aussprechen 
als eine Definition der Schönheit, womit auch die modernen 
Ästhetiker den Anfang zu machen pflegen, nur dass in ihrer 
geschichtlosen und toten Weise der Begriff der Schönheit zur 
allgemeinen Abstraktion wird, während sie bei jenem eine kon- 
krete Innigkeit gewinnt, da er sie aus den schönsten Bifiten der 
Gegenwart selbst ausgesogen und eingeatmet hat/'^ 

Nach diesem denkt er sich den Ästhetiker, „wie er den 
Begriff der Kunst entwickelt, und zwar nach dem weitesten Um- 

r 

fang, in dem nicht nur die Poesie und die bekannten Künste 
eingehen, sondern auch, und vorzüglich, die grösste und erha- 
benste Kunst,***) die Kunst, sein inneres und äusseres Leben als 
Einzelner, als Glied der Familie, als Glied des Staats, als Glied 

1) Ästhet. Feldz. S. 81. «) Ebda S. 180. 



*) Dass er das Wort „historisch" auch in diesem Sinne gebraucht, 
zeigt sich z. B. Ästhet. Feldz. S. 113 f.: „Da der Ästhetiker nicht eigent- 
lich Gesetze giebt, sondern nur zurückgiebt, sie nur entdeckt und nicht 
erfindet, kurz da sie (die Ästhetik) zu den geschichtlichen Wissenschaften 
gehört" etc. Ln Grunde schwebte ihm wohl nichts anderes vor als eine 
zeitgemässe, sich eng an die Gegenwart anschliessende Ästhetik. 

**) Also klare Forderung einer explikativen und zugleich norma- 
tiven, aber die Normen aus der Praxis herholenden Ästhetik. 

***) Spielen mit der Mehrdeutigkeit des Ausdrucks „Kunst". Vergl. 
oben S. 41*. 
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der Mensohheit zu gestalten, die Kunst also, die sieh unser 
Sittliches und Sinnliches selbst zum Stoffe auswählt, um an ihm 
die Schönheit zu bethätigen. Hierauf hat er auf eine Reihe von 
Kunstlehren sich einzulassen und in jeder besonderen darauf 
sein Hauptaugenmerk zu richten, dass das ursprüngliche Gesetz, 
die Grundanschauung seiner Zeit und seiner Ästhetik durch nichts 
Fremdartiges verdunkelt werde, sondern möglichst klar und 
individuell heraustrete und seine Eechtfertigung in sich selber 
imd im ganzen finde ''.^) 

So berechtigt auch die allgemeine Tendenz sein mag, die 
«ich in Wienbargs Worten kundgiebt, besonders sein sehnsüch- 
tiges Verlangen nach einer einheitlichen Weltanschauung, so 
wäre doch im einzelnen .viel gegen seine Ansichten einzuwenden. 
Die Wichtigkeit der Weltanschauung für Leben und Dichten 
zugestanden, bleibt es doch immer fraglich, ob sich eine solche, 
die doch inmaer ein aus sehr vielen Elementen zusammengesetzter 
Komplex ist, in eine einfache Formel fassen liesse. Wienbarg 
selbst muss zugeben, ^) dass dies der eine so, der andere wieder 
anders machen würde. Aber auch wenn man die Aufstellung 
einer annähernd zutreffenden Formel für die Weltanschauungen 
früherer Perioden für möglich hält, so ist eine solche Fixie- 
rung zum mindesten für die Gegenwart äusserst schwierig, deren 
Weltanschauung ja noch im lebendigen Flusse der Entwicklung 
begriffen ist. An dieser Aufgabe wäre wohl Wienbarg gescheitert, 
auch wenn die damaligen Verhältnisse günstiger gewesen wären. 
Eher noch als die Weltanschauung liesse sich das Schönheits- 
ideal einer bestimmten Epoche formulieren, das Wienbarg mit 
der Weltanschauung, durch die es allerdings wesentlich bedingt 
ist, ungenauer Weise identifiziert. 

Doch verzweifelte er ja von vornherein an der Durchführ- 
barkeit seines Ideals, er sah nicht „entfernteste Möglichkeit, . . . 
wie es ein sterblicher Mensch heutzutage realisieren könnte, weil 
Leben, Sitten, Künste, Dichtungen in einem widrigen Zwielicht 

1) Ästhet. Feldz. S. 131. ^) Ebda S. 132. 
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stehen, weil alles Charakteristische total untergegangen ist,"^) 
weil noch die Zeit ihren Geist sucht, der ihr abhanden gekommen 
ist, wie Peter Schlemihl seinen Schatten, und weil das, was man 
vorläufig Zeitgeist nennt, bisher nur mehr negative als positive 
Lebensäusserungen von sich gegeben hat."^) 

Auf die Frage, „was uns gegenwärtig als Ästhetik noch 
bleibt", antwortet er^: „Das leise ästhetische Gefühl, das im 
Schoss der Zeit sich regt, das prophetische Gefühl einer neu 
beginnenden Weltanschauung, das sich von Tage zu Tage be- 
wusster und deutlicher wird, die Einleitung zur künftigen 
Ästhetik.« 

In welcher Weise er diesem Gefühl zum Durchbruch ver- 
helfen wollte, haben wir im zweiten ijnd dritten Abschnitt ge- 
sehen. Fand er keine Weltanschauung, keine wahre Schönheit 
in Leben und Kunst vor, so machte er aus der Ästhetik selbst 
eine Weltanschauungslehre, eine Erzieherin zur Schön- 
heit, oder aber, wie er es in seiner speziellen Ästhetik gethan 
hat, konnte er auch nichts anderes geben als seine Vorgänger, 
nämlich eine Reihe von Kunstlehren, nur dass er auch hierin, 
wie in all seinem Wirken, stets den Gesichtspunkt des Zeit- 
gemässen, des für die Gegenwart Nutzbaren im Auge behalten 
und so auf seine mitstrebenden Zeitgenossen vielleicht doch noch 
mehr eingewirkt hat als manche spekulative Ästhetiker jener Zeit 

*) Ästhet. Feldz. S. 132. «) Ebda S. 138. 



*) Ähnliche Klagen über die moderne StiUosigkeit in dem Buche 
„Bembrandt als Erzieher". 



J 



Wienbarg als Kunstkritiker *) 

L 

Einleitung. 

Wir haben im ersten Abschnitt unserer Untersuchung ge- 
sehen, dass die Bedeutung der Jungdeutsohen nicht zum wenigsten 
auf ihren kunstkritischen Leistungen beruht. Es wurde dort auch 
auf die nie vorher dagewesene Macht und Verbreitung hin- 
gewiesen, welche der Journalismus in dieser Periode erlangte. 
Dies kam natürlich auch der litterarischen Kritik zu gute, die eine 
wesentliche Seite an jenem Journalismus ausmachte. 

Den näheren Zusammenhang der jungdeutschen Kunstkritik 
mit derjenigen der Klassiker und Romantiker aufzuweisen, wäre 
Sache einer umfassenderen Darstellung dieses Themas. Auch 
hier machte der Eifer des Kampfes die Jungdeutschen blind 
gegen die vielen fördernden Einwirkungen, für welche sie den 
Romantikern Dank schuldeten. So ist auch für Wienbarg, in 
dem wir den Hauptvertreter der jungdeutschen Kunstkritik er- 
blickten, allein Goethe derjenige, welcher ihm aus der Zahl 
früherer Kunstkritiker fllr die Gegenwart noch bedeutungsvoll 
erscheint. 

Und in der That finden wir beinahe in jeder einzelnen 
Kritik Wienbargs Belege dafür, dass er seine wichtigsten Maximen 
aus Goethe, sei's aus seinen poetischen Werken, sei's aus seinen 



*) Nattirgemäss treten auch in diesem Teil die übrigen Künste 
gegenüber der Poesie in den Hintergnmd, obwohl für eine breitere Aus- 
fohrnng eine Reihe von Aufeätzen Wienbargs über Malerei, Musik, Bau- 
kunst, „Denkmalstifberei" etc. beizuziehen wären. 



— 48 — 

kritischen Aufsätzen hergeleitet hat, während er die ßomantiker 
höchstens mit einer gelegentlichen Polemik bedenkt.^) 

Ausser diesem engen Anschluss an die Praxis des 
jungen und die Theorie des alten Goethe finden wir in 
Wienbargs kunstkritischer Thätigkeit natürlich alle die Elemente 
wieder, welche wir im bisherigen als besonders charakteristiseh 
hervorgehoben haben. 

Hier war der Ort, seine Forderung einer nationalen Poesie 
für die dichterische Praxis fruchtbar zu machen; hier zeigt sich, 
noch mehr als in seinen ästhetischen Theorien, sein beständiges 
Streben, fortschrittlich und zeitgemäss zu sein. 

Als wichtigstes Moment im Fortschritt der Litteratur be- 
trachtete er ihr Hinstreben zu jenem Ideal einer Weltlitteratur, 
wie es Goethe noch in den letzten Jahren seines Lebens ge- 
schaffen hatte. So sagt Wienbarg, mit deutlichem Hinweis auf 
die erst in unsem Tagen zur Geltung kommende vergleichende 
Methode in der Litteraturgeschichte, über die leitenden Gesichts- 
punkte seines kunstkritisohen Wirkens: „Eine bestimmte Litte- 
ratur, z. B. die deutsche, in ihrem lebendigen Verhältnisse zu den 
übrigen thätigen Litteraturen der Epoche, also namentlich zur 
, französischen und englischen, auffassen und deren Erscheinungen 
mit aufinerksamer Eücksicht auf Wirkung und Wechselwirkung 
folgen, das nennen wir das Ideal der heutigen Kritik, sowie 
wir auf der andern Seite Schriftsteller, welche sich auf keinerlei 
Weise in diesem Verkehr bethätigt zeigen, für ausser und unter 
der Kritik halten."^) 

Mit dem häufigen Hinweis auf die „Weltregion der Littera- 
tur" lieferte auch Wienbarg seinen Tribut ab an die das ge- 
samte junge Deutschland kennzeichnende kosmopolitische 
Richtung.*) Ganz deutlich ist dies, wenn er sagt*): „Die 



1) Z. B. Hamb. Blatt. 29. Jan. 1842 gegen A. W. von Schlegel. 
«) Zur neuest. Litt. S. 32 f. ») Ebda S. 82. 



*) Besonders bei Heine und Börne. Vergl. die internationale Rich- 
tung der modernen naturalistischen Litteratur. 
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Wechselwirkung zwischen den Liiteraturen des Erdbodens kann 
nur wachsen und inniger werden mit dem stets wachsenden 
brüderlichen Bund der Völker." 

Dabei suchte er jedoch immer den richtigen Mittelweg zu 
finden zwischen unselbständiger Anlehnung an fremde Vorbilder 
und ursprünglichem nationalpoetischem Schaffen. „Die jetzige 
deutsche Litteratur**, sagt er,^) „soll sich der Rückwirkungen 
nicht schämen, welche sie von selten der französischen und 
englischen empfängt.*) Für selbständige volkstümliche Ausbildung 
thun sich demungeachtet erfreuliche Hoffnungen auf." 

So suchte sich Wienbarg stets durch einen weitausschauenden 
Standpunkt über die gewöhnlichen Kiitiker seiner Zeit zu er- 
heben. Er verlor bei aller Versenkung ins Einzelne doch nie 
das wichtigere Ganze aus dem Auge. In seinem Aufsatz „Rau- 
pach und die deutsche Bühne"*) hatte er sich z. B., wie er selbst 
sagt, „vorgesetzt, bei Erwähnung der Raupachschen Nibelungen 
und jener national-dramatischen Cyklen, den Begriff einer natio- 
nalen deutschen Bühne zu erläutern, und danach den Wert der 
Raupachschen Stücke benannter Gattung an einem höheren all- 
gemeinen Massstabe abzumessen. Auf diese Weise entgehen 
wir", fährt er fort, „der unfruchtbaren Kritikasterei, die herüber, 
hinüber schwatzt, dieses lobt, jenes tadelt, und zu gar keinen 
möglichen Resultaten führt. Gott weiss, wie uns solch kritisches 
Gewäsche zum Ekel geworden. Hätten wir keine Ahnung des 
Besseren, Tüchtigen, oder verzweifelten wir überhaupt an der 
Zukunft der deutschen Bühne, so würden wir Zeit und Papier 
nicht verschwenden, um uns und unsere Leser auf der einmal 

*) Zur neuest. Litt. S. 82. «) Ebda S. 65—84. 



*) Dies klingt wie eine Prophezeihung für die folgende Entwicklung 
der deutschen Litteratur. Denn, war der Einfluss der modernen Litte- 
raturen des Auslandes auf die unsrige zur Zeit der Klassiker fast ganz 
zurückgetreten, so nahm er wieder seit der Periode des jungen Deutsch- 
lands mehr und mehr zu und hat wohl in unsem Tagen, wenigstens 
was die herrschende naturalistische Strömung anlangt, seinen Höhepunkt 
erreicht. 

4 
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abgeschlossenen Bahn eines fertigen Dichters kritisch umherzu- 
kugeln."^) 

Was die Quellen für unsere Darstellung betri£Pt, so 
sind es im wesentlichen dieselben, wie die für Wienbargs Ästhetik 
aufgeftthrten.*) Wie sich aus dem Thema selbst ergiebt, werden 
hier in ausgedehnterem Masse als bisher die nur in den Ham- 
burger „Litterarischen und kritischen Blättern" veröffentlichten 
Kritiken beizuziehen sein, und zwar bis in den Anfang der vier- 
ziger Jahre, das heisst, bis zu der Zeit, wo Wienbarg als jung- 
deutscher Kunstkritiker oder als Kunstkritiker überhaupt — 
denn er schrieb nie anders, als in jungdeutschem Sinne — 
thätig war. 

Es ist hier nicht im entferntesten möglich, eine auch nur 
annähernd vollständige Übersicht über die zahllosen Einzelkritiken 
Wienbargs zu geben.*) Vielmehr sollen in Folgenden nur die 
Hauptgesichtspunkte herausgehoben werden, welche ihn bei 
seinem kunstkritischen Wirken leiteten, und durch die er vor- 
züglich auf seine Zeitgenossen eingewirkt hat. 

Der Stoff zerlegt sich von selbst in die drei Hauptgattungen 
der Poesie, die lyrische, dramatische und epische, doch so, dass 
die erste neben den beiden andern ganz zurücktritt, während 
auf dem Gebiete des Epischen eigentlich nur der Boman in 
Betracht kommt. 

>) Zur neuest. Litt. S. 71. ^ Vergl. oben S. 11. 



*) Direkt nachweisbare Einwirkungen auf bedeutendere Zeitgenossen 
wie Fr. Hebbel, Gutzkow, TJliland und andere finden im 11. Teil in dem 
Kapitel über „Wienbargs Beziehungen zu seinen Zeitgenossen" ihre Dar- 
stellung. 



IL 

Lyrik. 



Im „Tagebuch von Helgoland" bringt Wienbarg eine län- 
gere, ebenso geistreiche wie einseitige Untersuchung über die 
Geschleohtsunterschiede auf dem Gebiete der litterarischen Pro- 
duktion.^) Das Resultat derselben ist: „Die lyrische Poesie... 
gehört den Frauen an",*) sie ist also unmännlich, des Mannes 
unwürdig. Dies war allen Jungdeutschen aus der Seele heraus 
gesprochen. Weder Gutzkow noch Laube, weder Mundt noch 
Kühne, noch endlich Wienbarg, keiner von allen machte An- 
spruch darauf, ein lyrischer Dichter zu sein.**) 

So hatte Wienbarg auch für das Beste aus der Lyrik frü- 
herer Zeiten nur wenig Sinn und Interesse. Ti-otz seiner tief- 

^) Tageb. v. Helgoland S. 148—161. 



*) „Die Ijnrisclie Poesie, wenn sie nicht philosophiert als Pindar, oder 
die Tuba bläst wie Tyrtäus, gehört den Frauen an. Ein Jüngling, der 
Liebeslieder dichtet, ist ein Narr; ich nehme den Fall aus, dass er sich 
dadurch bei seiner Geliebten einschmeichelt gleich dem singenden Trouba- 
dour" usw. Tageb. v. Helgoland S. 164 f. 

**) Böse Zungen sagten, keiner von ihnen sei fähig gewesen, einen 
ordentlichen Vers zu machen. Andre sahen in der Abneigung des Jung- 
deutschen gegen Verse und ihre Vorliebe für Poesie nur eine vorüber- 
gehende Modesache. Die Gründe dieser Erscheinung wurden in den 
damaligen Journalen mannigfach erörtert — besonders eingehend und 
zusammenfassend z. B. von Carl Buchner: „Über die heutige Missachtiing 
der Gedichte in Deutschland" — Hamb. Blatt. 7., 10. Oktober 1835. 
Vergl. auch Heines Vorrede zur 2. Aufl. des „Buchs der Lieder", Werke, 

Bd. 1, S. 496. 

4* 
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dringenden und liebevollen Beschäftigung mit Goethe findet sich 
bei ihm doch nirgends eine gebührende Würdigung des Goethe- 
sohen Liedes. 

Bei Heine konstatiert er mit Befriedigung, dass er „den 
flüchtigen Ruhm, Liederdichter zu sein, sehr bald mit dem 
grösseren vertauscht hat, auf dem kolossalen, alle Töne der 
Welt umfassenden Instrument zu spielen, das unsere deutsche 
Prosa darbietet".^) In den „Wanderungen durch den Tierkreis",^) 
wo er eingehend die Heinesohe Lyrik betrachtet, weiss er auch 
nur die satirische Seite derselben zu würdigen. Unter seinen 
Zeitgenossen war es eigentlich nur ühland, fftr dessen lyrische 
Produkte er, wie sich an mehreren Stellen zeigt,*) eine gewisse 
persönliche Vorliebe hatte. 

So ist es begreiflich, dass sich Wienbarg auch nicht weiter 
mit der Theorie der Lyrik abgegeben hat. Es wäre vor allem 
in der speziellen Ästhetik am Platze gewesen, das Schaflfen des 
Lyrikers zu behandeln, da man nur dadurch zu einer Erkenntnis 
des dichterischen Schaffens überhaupt gelangen kann. Wie aber 
schon oben*) bemerkt wurde, treten derartige psychologische 
Untersuchungen bei Wienbarg ganz in den Hintergrund. 

über die Lyrik im allgemeinen sagt er,*^) es sei ihr 
„eigentümlich, dass sie des Dichters innerstes Wesen herauskehrt 
und die ewigen Laute der Natur vernehmen lässt, die sich in ihrer 
Unterdrückung durch Gesang und Töne Luft macht". Es zeigt 
sich hier schon die tendenziöse Färbung, die alle seine Re- 
flexionen über die Lyrik tragen. Was er wollte, war auch hier 
nichts anderes, als eine fortschrittliche und zeitgemässe Lyrik, 
oder „Zeitlyrik", wie er es einmal nennt. So sagt er: „Die 
Lyrik der neuen Zeit ist das poetische Ausströmen des Revo- 
lutionären".®) — „Ich verstehe unter dem Ausdruck: die moderne 
Lyrik ist revolutionär, das: jeder grosse Dichter, der in unserer 
Zeit auftritt, wird und muss den Kampf und die Zerrüttung aus- 



1) Ästhet. Feldz. S. 300. «) Wand. d. d. Tierkreis S. 145 ff. ») Vergl. 
Ästhet. Feldz. S. 276 f. *) S. 12. 0) Ästhet Feldz. S. 270. «) Ebda S. 276. 
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sprechea, worin die Zeit, worin seine eigene Brust sich findet. 
Der Dichter müsste blind sein, oder kalt, oder gefühllos, oder 
heuchlerisch, oder kein grosser Dichter, der mit seiner Leier 
über den ungeheuren Riss hinweghüpft, welcher die Gegenwart 
von der Vergangenheit trennt, er müsste nicht der Dolmetscher 
der Natur und Menschheit sein, wenn er nicht das Eingen und 
den Sehmerz dieser Menschheit verstände, fühlte und in den 
Wogen der Poesie dahinbrausen Hesse." ^) Die Vorbilder einer 
solchen Lyrik findet er bei Byron und dem jungen Goethe.*) 
Er sieht eine gevrisse Ähnlichkeit zwischen Byrons Poesie und 
den ersten poetischen Leistungen Goethes: „Auch Goethe erhob 
sich bei seinem ersten jugendlichen Aufbrausen zum Streit gegen 
die bestehende bürgerliche Gesellschaft, in lyrischer Wut schüt- 
telte er die Ketten der Konvenienz von sich ab und warf sich 
in die Arme der Natur und der Freiheit. Seine ersten Dramen 
haben einen durchaus lyrischen Charakter."^) Dieser „lyrisch- 
revolutionäre Schrei der Natur" gegen die „Satzungen einer 
abgelebten Geschichte, ... die Schwäche und Unnatur seines 
Zeitalters", ist es nun auch, was Wienbarg in erster Linie an 
Byron beobachtet: „revolutionär war die Lyrik Goethes, als er 
jung und feurig war, revolutionär war die Lyrik des grossen 
Briten, der in Goethes, des Jünglings, Fussstapfen trat und jene 
Leier mit neuen Saiten bezog, welche Goethe beiseite gelegt 
hatte".») 

Wenn wir hier ganz absehen von der einseitigen Auffassung 
der Byronschen Lyrik bei Wienbarg, so war diese Verehrung 
Byrons — Wienbarg bezeichnet ihn stets als den ersten Lyriker 
seiner Zeit — der damaligen Epoche überhaupt eigentümlich. 
Nicht bloss für Börne, Heine und das engere junge Deutschland, 
sondern auch fftr Platen, Pückler - Muskau und viele andere 

*) Ästhet. Feldz. S. 277. «) Ebda S. 269 f. ^ Ebda S. 275. 



*) Auf Shelley scheint er erst später aufmerksam geworden zu sein. 
Vergl. seine eigene Angabe darüber Hamb. Blatt. 20. Febr. 1841. 
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wirkte Byrons Persönlichkeit und Lebenswerk als leuchtendes 
Vorbild. 

Bei seinen eigenen Zeitgenossen fand Wienbarg nur wenig 
lyrische Produkte vor, welche seinem Ideal entsprachen. Er ver- 
langt von einer zeitgemässen Lyrik vor allem die Behandlung 
zeitgemässer Stoffe, also, wenn man an der hergebrachten 
Unterscheidung festhalten will, er giebt der (zeitgemässen) Ideen- 
lyrik den Vorzug vor der eigentlichen Gefühls- oder Stimmungs- 
lyi-ik. Die elegische und idyllische Gattung kam dabei für ihn 
gar nicht in Betracht, sondern nur die satirisch-pathetische im 
Schillerschen Sinne. Was er selbst an lyrischen Gedichten*) 
geschaffen hat, gehört meist in das Gebiet der herben, negativen 
Satire, welche die Wirklichkeit herabsetzt, indem sie an dieselbe 
den Massstab des Ideals legt. Doch hat er als Theoretiker diese 
negative Seite der Zeitlyrik als eine künstlerisch weniger wert- 
volle beiseite gelassen.**) 

Viel höher stellte er jedenfalls die positive, zu Thaten trei- 
bende Begeisterungslyrik, welche wir im Gegensatz zu der 
satirischen als pathetische Gattung zu bezeichnen pflegen. 

Ohne weiteres denkt man bei diesen Forderungen Wienbargs 
an die bald darauf in Blüte gekommene politische Lyrik. 
Und ihre Anfänge gehen auch — abgesehen von der nahe- 
verwandten Freiheitslyiik von 1813 — in den Eingang der 
dreissiger Jahre zurück. Wienbarg selbst verfasste manches der- 
artige Gedicht und schon in den „Ästhetischen Feldzttgen" 
nimmt er auf diese einseitige Ausbildung der Zeitpoesie Bezug. 
So sagt er^): Ich kenne „Gedichte, die mit rein politischer Ten- 
denz geschrieben sind, Zeitereignisse im Prisma der Poesie be- 
ti-achten und es darauf anlegen, durch die Darstellung derselben 



^) Ästhet. Feldz. S. 277. 



*) Näheres über Wienbargs Gedichte im „Leben Wienbargs". Teil II. 

**) Vergl. Hamb. Blatt. 16. Januar 1841. — „Das ironische und para- 

distische Element ist überhaupt die Klippe der modernen Dichter; statt 

sich aus einer bestinmiten Persönlichkeit heraus vornehmen zu lassen, 

zerstört es meistens jede." — 
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auf den politischen Sinn der Leser zu wirken, welche mir den- 
noch unter dem Gesichtspunkt der Poesie und der Lyrik durch- 
aus nicht wahr und bedeutend scheinen." 

Damit ist schon die Stellung gekennzeichnet, die er der 
politischen Dichtung eines Prutz, Herwegh, Hofl&nann von Fallers- 
leben gegenüber von 1841 ab in den Hamburger „Litterarischen 
und kritischen Blättern"^) einnahm. Er hielt sie weniger vom 
ästhetischen, als vom nationalen Standpunkte aus für eine er- 
freuliche Erscheinung, die seine Theorie vom Parallelismus 
zwischen Leben und Poesie^) bewahrheite. Denn in ihr habe 
der Drang seiner Zeitgenossen nach politischer Freiheit und 
nationaler Einigung den lebhaftesten poetischen Ausdruck ge- 
funden. Doch verschwieg er von vornherein auch nicht die Be- 
denken, die er gegen sie hatte. Diese waren einmal, wie wir 
oben schon gesehen haben, ästhetischer Natur: er verlangte von 
einem politischen Gedicht nicht nur treffliche Gesinnung, sondern 
auch Poesie.*) Sodann aber teilte er die Hoffnungen der meisten 
politischen Dichter nicht: „Diese ganze Begeisterung", sagt er 
bei einer Besprechung von Herweghs „Gedichten eines Leben- 
digen"^, „hat ihre jimgen Fittige in einen zeitgeschichtlichen 
Moment getaucht der für uns selbst nicht die grosse Bedeutung 
hatte; ihre Quelle, oder vielmehr der äussere Anlass, der sie 
zum Ausbruch brachte, war der Regierungswechsel in Preussen." 
Dieses Urteil hängt mit seiner auch sonst öfter hervortretenden 
Abneigung gegen Preussen zusammen, auf die wir hier nicht 
näher eingehen können. Ebenso würde auch eine eingehendere 
Behandlung der politischen Dichtung die Grenzen dieser Arbeit 
überschreiten. 

*) Hamb. Blatt. 17. April, 12. Juni, 24. Juli, 23. Oktob. 1841, 29. Aug., 
27. Nov. 1742 etc. «) Vergl. oben S. 14 ff. ») Hamb. Blatt. 29. Aug. 1842. 

*) Vergl. Hamb. Blatt. 2. Nov. 1842: „Eine eigene politische Dicbt- 
gattung erkennen wir nicht an, wie überall keine derartige Gattung, 
wohl aber das einzelne politische Gedicht, wenn es eben Gedicht und 
nicht Prosa ist." 






III. 

Drama. 



Viel mehr als die Lyrik lagen Wienbarg die beiden andern 
Gattungen der Poesie am Herzen, die wir im Anschlass an den 
Goethe-Schillerschen Briefwechsel und ganz im Sinne Wienbargs 
mit dem Namen „Pragmatik^^ enger zusammenfassen können. 
Das Wesen der pragmatischen Dichtung ist die poetische Dar- 
stellung eines Geschehens, einer Handlung, eines Charakters, 
sei's wie im Drama unmittelbar durch Eede und Handlung, sei's 
wie im Epos und Boman durch Erzählung. Dass diese Bichtung 
der Poesie beim jungen Deutschland die Hauptrolle spielt, er- 
giebt sich aus der gesamten Signatur der damaligen Zeit, welche 
dem praktischen Handeln und dem öffentlichen Leben zugekehi*t 
war und so auch die Dichter zu diesen Stoffen hindrängte. 

In den Jahren 1833 — 1835, wo Wienbargs kunstkritische 
Thätigkeit einsetzt, hatte er aber sehr wenig Musterdramen in 
diesem Sinne vor Augen. Er hofft jedoch von dem Aufschwünge 
der äusseren Verhältnisse besonders seit der Julirevolution eine 
günstige Bückwirkung auf die dramatische Kunst, die ja auch, 
wie wir wissen, in dem späteren jungdeutschen Drama ein- 
getreten ist. 

Er geht nun den Bedingungen eines solchen Aufschwungs 
nach und gelangt zu einer Beihe von Forderungen, welche das 
neuere Drama zu erfüllen hat, wenn es seinen Hoffnungen ent- 
sprechen soll. 
::"'. i Die erste Hauptforderung ist die eines volkstümlichen 
Schauspiels. Er sieht, wie die Franzosen enthusiasmiert sind 
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för ihr junges Drama. Er denkt dabei an die mit den Jung- 
deutsehen in mancher Beziehung verwandten Romantiker*) in Frank- 
reich, mit Viktor Hugo an der Spitze, dessen Hemani 1830 die 
Bühne erobert hatte. „Wir wollen ein volles Haus", ruft er aus, 
„gespannte Teilnahme, erschütterte Herzen, leuchtende Blicke, Be- 
wunderer, Freunde, Feinde, Neider, kurz: analoge dramatische 
Erfolge — solche, die unsem Dichtern faktisch nicht zu teil 
werden, solche, die ihnen Königsgunst nicht ersetzen und nur 
Volksgunst gewähren kann.'*^) 

Der Begriff des Volkstümlichen spielt bei Wienbarg eine 
überaus wichtige Eolle, und so ist eine nähere Behandlung des- 
selben in diesem Zusammenhange wohl am Platze. Schon bei 
den Klassikern und noch mehr bei den durch Herder und Bürger 
angeregten Bomantikem zeigt sich ein lebhaftes Interesse für das 
Volk. Doch war dieses Interesse mehr litterarischer Natur.**) Es 

*) Zur neuest. Litt. S. 66. 



*) Gerade in den zwanziger und dreissiger Jahren bestand ein sehr 
lebhafter litterarischer Wechselverkehr zwischen Deutschland und Frank- 
reich. Namentlich was die neben der poetischen Produktion einhergehende 
Theorie hetrifft, darf man eine ausgedehnte Einwirkung der „ Jeune Alle- 
magne" auf die „ Jeune Erance" annehmen. Und bis zu dem modernen 
französischen Eealismus lässt sich dieser Einfluss verfolgen, der ja direkt 
ans dem Bomanticismus der dreissiger Jahre hervorgegangen ist. Vergl. 
Fr. Klinksieck: „Beiträge zu einer Entwickelungsgeschichte des Eealis- 
mus im französischen Boman des 19. Jahrhunderts". Marburg 1890. 

**) Vergl. Hamb. Blatt. 5., 10. Juni 1843. Recension von „Justus 
Moesers sämtlichen Werken". — Hier giebt Wienbarg einen kurzen Über- 
blick über die Entwicklung der volkstümlichen Schriftstellerei 
und sagt betreffe der Klassiker z. B. folgendes: „Für einen Winckelmann, 
Lessing, Herder, Elopstock war das Deutsche Reich (er denkt dabei an 
die Gesamtheit des deutschen Volkes) in seiner Wirklichkeit gar nicht 
vorhanden. Auch Goethe nahm nur einen poetisch-historischen Anteil 
daran," . . . doch soll dies kein Tadel sein. „Deutschland hätte sich ohne 
ihre idealen Schwingen niemals wieder aus dem Staube erhoben. Es 
gehörte ein förmliches Absehen von den Kleinlichkeiten und Erbärm- 
lichkeiten damaliger Zustände, ein begeistertes Ergreifen und Verstehen 
des Höchsten und Würdigsten, was sonst die Welt geleistet, dazu, um 
die Deutschen wieder mit Vertrauen zu sich selbst, zu ihrem besten 
geistigen Teile auszustatten. Deutschland wurde durch den Gedanken 
und die Schönheit gerettet" usw. 
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ging aus der Hochsehätzung des Volksliedes*) hervor, in dem man 
das Muster einer jeden wahren Lyrik erblickte. So findet sich 
auch schon bei Bürger und den Komantikem die Forderung 
einer volkstümlichen Poesie, oder genauer die Mahnung an die 
Lyriker, den Ton des Volksliedes nachzuahmen. Das war aber 
nicht die echte Volkstümlichkeit, wie sie Wienbarg vorschwebte. 
Dieser stand, wie sich im letzten Kapitel gezeigt hat, dem ge- 
samten Gebiete der Lyrik ziemlich kühl gegenüber, und was 
die volksliedmässigen Dichtungen der Romantiker betrifft, so 
konnte er in ihnen meist nur Verirrungen erblicken .**) 

Von Anfang an hielt Wienbarg an der prinzipiellen Unter- 
scheidung zwischen Natur- und Kunstpoesie, zwischen dem 
naiven Dichten des Volkes und dem kunstmässigen der Ge- 
bildeten fest, wie er ihn z. B. in den geschichtlichen Vor- 
trägen^) entwickelt hatte. Und wenn irgend eine Dichtgattung 
in Wienbargs Sinne reine Kunstpoesie ist, so ist es das Drama, 
auf das sich seine Forderung der Volkstümlichkeit fast aus- 
schliesslich bezieht. Ein ähnlich wie das Volkslied aus der 
Gesamtheit des Volkes heraus entstandenes Drama wird wohl 
jedermann für ein Ding der Unmöglichkeit halten. Also bewegt 



*) Vergl. die Ausführungen in Teil III. 



*) Ohne die verfehlten Konsequenzen mit den Bomantikem zu teilen, 
zeigt auch Wienbarg stets eine grosse Vorliebe für das Volkslied, 
wie sich aus seinen zahlreichen Besprechungen der in jener Zeit er- 
schienenen Yolksliedersammlungen ergiebt. 

*♦) Vergl. Hamb. Blatt. 7. Sept. 1844. „Sage und Märchen." „Die 
Gährung der Yolksgeister deutet auf ein tieferes Element, auf einen 
Selbsterhaltungs- und Wiederbelebungsprozess der menschlichen TJrkräfte, 
auf eine nationeile Begeisterung, zu welcher bei uns in Deutschland die 
romantische Schule nur der Vorspuk war." Vergl. dazu auch A. Fr. 
Graf von Schack: „Pandora. Vermischte Schriften." 1890. S. 303 ff. 
Ähnlich wie Wienbarg bekämpft er in dem Aufsatz „Ein Wort über die 
Lyrik" die seit den Romantikem aufgekommene Sitte, Volkstümlichkeit 
als erste „Bedingung für die Vortrefflichkeit" der Lyrik zu betrachten 
und tadelt „das kindische Stanmieln und Lallen im Volkston" bei den 
Bomantikern und ihre verkehrte Meinung, auf diese Weise Popularität 
zu erlangen. 
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sich die Forderung der Volkstümlichkeit bei Wienbarg in wesent- 
lich anderer Richtung als bei den Bomantikern. Er sucht dem 
Begriff des Volkes überhaupt eine tiefere Bedeutung zu geben. 
Schon von Hause aus hatte er eine gewisse Vorliebe und ein 
gutes Verständnis flir das gemeine Volk, da er selbst einer ein- 
fachen Schmiedsfamilie entstammte, und wie seine Anverwandten 
meist dieser Berufsart treu blieben, so hat auch er nie die 
Fühlung mit diesen gesund bürgerlichen Kreisen verloren. So- 
dann zeigt sich in diesen Bestrebungen auch jener allgemeine 
demokratische Zug, der das ganze junge Deutschland charakteri- 
siert.^) Die Wurzeln desselben bei Wienbarg, wenigstens was 
seine Fassung des Volksbegriffs angeht,*) liegen weniger in den 
damals wirksamen, besonders durch französische Einflüsse her- 
vorgerufenen Tendenzen rein politischer Natur, als in den im 
besten Sinne des Wortes demokratischen Idealen eines Jahn, 
Arndt, Fichte, Stein und anderer, auf die er auch des öfteren 
Bezug nimmt.**) 

*) Vergl. die Einleitmig, Teil I. 



*) Dass er in der Zeit seiner ersten stürmischen Anläufe, also vor 
1835, manchem als einseitiger Demagog und Nachtreter Börnes erscheinen 
konnte, zeigt z. B. seine Charakteristik in dem oben Teil I beigezogenen 
Citat aus Gutzkows „Wally". Zusammenfassendes über Wienbarg als 
Politiker und Publizist vergl. Teil II. 

**) Vergl. Hamb. Blatt. 16. März 1835. Er sagt hier über Jahn: 
„Sein höheres Sinnen und Trachten ging auf ein Ideal deutscher Volks- 
tümlichkeit hinaus, auf einen Superlativ von deutschem Sein und Wesen, 
auf das deutscheste Deutschland, das er sich nur denken konnte. Das 
hat er später in seinem »deutschen Volkstum« zutage gefördert, einem 
Buch, dem in seiner Art, ausser Dia-Na-Sore und Pichtes »Beden an die 
deutsche Nation« kein anderes in deutscher Sprache an die Seite zu 
stellen ist. Es zeigt sich darin die stärkste, obgleich einseitigste Reaktion 
der aufs äusserste gekränkten und verletzten deutschen Nationalehre und 
Nationalwtirde gegen die flaue Weltbürgerlichkeit der Deutschen. Wenn 
wir auch weit entfernt sind, an dem auerochsigen TJrdeutschland, das 
Jahn dem weltbürgerlichen IJndeutschland gegenüberstellte, Sinn und 
Geschmack zu finden, so werden wir doch stets die Kraft und die Aus- 
dauer bewundem, womit er einen so grossen Bau mit lauter Eichen- 
klötzen aus Grermaniens Sprachwäldern aufgeführt hat." Warum er den 
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So geht Wienbarg bei seinen Gedanken über Volkstümlich- 
keit eines Kunstwerks nioht von dem Standpunkte des produ- 
zierenden Schriftstellers aus, sondern er sucht die Betrachtimgs- 
weise des Sooialästhetikers, wie wir sie im IV. Teile kennen 
gelernt haben, mit den Erfahrungen des praktischen Volksmannes 
zu verbinden. 

Dem produzierenden Schriftsteller steht zunächst das Publi- 
kum gegenüber, „ein unfassbares, ideenloses Etwas, das fUr sein 
Geld angjgnehm unterhalten und angeregt werden" will, jenes 
„Molochspublikum der ünterhaltungslitteratur, dem Verleger und 
Schriftsteller ausser den grossen Messopfern alljährlich die kleinen 
Almanachskinder zum Opfer*' darbringen.*) Name wie Begriff 
dieses Publikums ist ihm gleich verhasst.**) 

Er bemerkt dagegen mit Freuden, dass der Begriff des 
Volkes zu immer höherer Bedeutung gelangt. „Seit der Zeit 
der Romantiker ist der Volksbegriff lebendiger, geschichtlicher, 



Bestrebungen dieser Männer so küU gegenüberstand, zeigt eine andere 
Stelle, Hamb. Blatt. 3. Okt. 1840. Er war enttäuscht über die scheinbare 
Fruchtlosigkeit derselben und sah am Ende nur ein „Bückspringen aus der 
Bildung der Gegenwart in Gott weiss welche urdeutsche Vorzeit". 
„Was nahes solides Männerwerk hätte sein sollen, wurde eine leere 
Träumerei, ein prahlerisches Phajitom der studierenden Jugend. '^ Er 
dachte dabei wohl an seine eigene von burschenschaftlichen Idealen er- 
füllte Jugend- und Studienzeit zurück. 

*) Er teilt dieses Publikum in zwei Teile, von denen jeder seine be- 
sondere litterarische Nahrung beans-prucht. Es ist dies einmal das soge- 
nannte „feine Publikum", für welches die „feine, aristokratische Salon- 
poesie" da ist, die in „möglichst leichter Höhe des Gedankens" schwebt. 
Auf der andern Seite steht das niedere Volk, das sich mit den Abfällen 
vom Tische der Gebildeten, mit Pfennigblättem, Volkskalendem, Schauer- 
romanen u. s. w. begnügen muss. Wienbarg möchte, dass „die vorzüg- 
lichsten Geister der Nation die VolksHtteratur im Auge behalten, fordern 
und leiten", und er musterte selbst jedes Jahr die einschlägigen Schriften, 
wie z. B. in dem Aufsatz über „Yolkskalender", Hamb. Blatt. 18., 21., 
23. Januar 1843, dem die folgenden Gedanken über den Yolksbegriff ent- 
nommen sind. 

**) Nur den Namen Volk will er verwendet wissen, „g^g®^ ^^n sich 
das Wort „Publikum" ausnimmt wie der Affe zum Menschen, wie die 
H . . . zur Jungfrau". Hamb. Blatt. 18. Jan. 1843. 
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gegenwärtiger geworden. Das Volk fühlte sich als Volk in 
Waffen: es befreite das deutsche Vaterland, nun sein eignes, 
mit Blut erkauftes, nicht mehr bloss das Vaterland der Barden 
und der Minnesänger. Und es blieb nicht, wie die Mehrzahl 
seiner damaligen, aus der romantisch -patriotischen*) Schule 
hervorgegangenen Anführer in den äusserlichen, feindlichen 
Gegensätzen stehen, sondern entwickelte sich, von innen heraus, 
und in VTechselwirkung mit mächtigen Zeitereignissen, zu einer 
philosophisch, politisch, industriell bewegten Gegenwart, die ihm 
auf das Ahnungsreichste für seine Zukunft BiLrge ist.'^ 

Um seine gehaltvolle, wenn auch nicht in allen Punkten 
ganz klare Anschauung vom Volke zu kennzeichnen, sei hier eine 
Stelle vollständig angeführt, in der er sich eingehender darüber 
auslässt: 

„Es ist seit lange mit dem Volksnamen ein unsinniger und 
herzloser Missbrauch getiieben worden. Freilich unterscheiden 
sieh im Volke und was sich mit dem Volke verwandt fühlt, die 
mannigfachsten Bildungsstufen, je nach Verhältnissen und Ge- 
schicken. Dies ist aber auch alles. Der geistige Grund ist 
derselbe, und sich dieses gemeinsamen geistigen Grundes mit 
Liebe bewusst zu sein und ihn herauszubilden, macht das eigent- 
liche Wesen des volkstümlichen Schriftstellers aus. Hier ist 
eben der Punkt, wo die modernen Meister ihre höhere Einigung 
oder ihren unvermeidlichen Widerspruch finden. Viele Geister 
haben das Bewusstsein ihrer Abstammung verloren oder sich 
dagegen verstockt, es sind die aristokratischen im weitesten 



*) Wienbarg selbst ist Vertreter eines modernen Patriotismus 
imd zeichnet sich als solcher nicht wenig vor den übrigen Jungdeutschen 
&US, die meist in einseitig liberalen und kosmopolitischen Tendenzen, (die 
ja leicht Hand in Hand gehen,) befSemgen waren. Jeder, der die Ent- 
wickelung der deutschen Einheit überschaut, wird die Wichtigkeit seiner 
im Folgenden angeführten Ideen über das deutsche Bürgertum u. s. w. 
begreifen. Doch gehört eine Würdigung Wienbargs von dieser Seite aus, 
welche vor allem auf seine im m. Teil au%eführten historischen und 
publizistischen Schriften zu berücksichtigen hätte, mehr zur Aufgabe des 
0-eschichtsforschers als des Litterarhistorikers. 
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Umfang des Wortes; andre haben das Bewusstsein nie besessen. 
Vermöge ganz äusserer Unterschiede des Banges, des Geldes, 
der Beschäftigung und vermöge des beinahe noch unerträglicheren 
Hochmuts einer meist seel- und wesenlosen Bildung hat sich ein 
leerer Begriff von unten, mittel und oben, hoch und niedrig in 
der Gesellschaft aufgeblasen, der alle tieferen Bestimmungen des 
Geistes, zumal des Yolksgeistes ausschliesst. 

„Erst mit der Idee des freien Bürgertums, mit den Be- 
strebungen für politische Mündigkeit konnte sich wieder ein 
würdiger Ausdruck für das Volk und seinen Begriff erheben. 
Dass das Volk unmündig geworden war, das war der innere 
Widerspruch mit seiner germanischen Bedeutung, woran es die 
Jahrhunderte hindurch gelitten hat, und infolge dessen man es 
bald als den geistig -physischen Kern der Nation, bald als ge- 
meines Volk, gemeinen Mann (mit einer verächtlichen Neben- 
bedeutung, die der Ausdruck ursprünglich nicht hatte, wo er 
die Gemeinfreiheit bezeichnete), untere Klasse, grossen Haufen, 
fasste. Erst durch die Mündigkeit wird es wieder in seinen 
früheren Adel zurückversetzt. 

„Der Volksschriftsteller, der auf sinnlose Weise das Volk 
nur als gemeinen Haufen nimmt, hat sich selbst gerichtet. Volks- 
schriftsteller, die das Volk nur nach der gemütlichen und phan- 
tastischen Seite auffassen, wie Claudius im vorigen, die Boman- 
tiker in diesem Jahrhundert, solche verkennen diejenigen Eigen- 
schaften des Volkes, die es zu seiner Selbsterhaltung und 
Weiterförderung am dringendsten entwickeln muss. Volksschrift- 
steller, die nur pädagogisieren, moralisieren und schulmeistern, 
missverstehen die Natur und die Bedürfnisse des Volkes auf 
noch kläglichere Weise. Die aber sind die echten und wahren, 
die, sich selbst zum Volke zählend, von dem idealen Begriff, 
von der Ganzheit der Anlagen des Volkes ausgehen und ohne 
allen andern Unterschied der Sprache als den der Eücksicht 
auf Gemeinverständlichkeit (die keine gelehrten Voraussetzungen 
zulässt) zu dem Volke (hohem und niederem, Bürger und Bauer) 
reden, als redeten sie (was sie auch thun) unter Brüdern, die 
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gleiche Herkunft, gleichen Verstand, gleiche Gemütsanlagen, 
gleiche Berechtigung zur Wahrheit und zur Freiheit haben, und 
unter denen sich niemand als der leer Hochmütige, erheben und 
sagen kann: Ich bin anders, besser, edler als sie! 

„Auch wohldenkende, dem Volke geneigte Männer ver- 
derben es nur zu oft damit, dass sie dem Volk zu wenig zu- 
trauen, dass sie den Funken, den sie wecken wollen, nicht 
durch Stein und Stahl des Gedankens, sondern durch oberfläcV 
liche Friktion erzeugen zu können wähnen, dass sie minder von 
der Idealität des Volkes, als von seiner realen Erscheinung aus- 
gehen und sich in Bezug auf die letztere zu sehr durch die 
äussere, rohe verrohete, in seiner Bildung zurückgebliebene Hülle 
täuschen lassen. 

„Dafftr giebt es nur ein Korrektiv und dieses liegt in dem 
Entwicklungsgedanken des freien Bürgertums, der das Volk, 
gleiehweit von Phantasterei, Gemütelei und Gemeinheit, Vor- 
nehmheit und Niedrigkeit, zwischen dem Mehr oder Minder 
seiner Bildung, dem Mehr oder Minder von Arbeit und Faul- 
lenzerei, dem Mehr- oder Minderbesitz oder was sonst nur die 
moderne gesellschaftliche Scheidelinie zwischen unten und oben 
hervon-uft, so recht in der Mitte fasst, indem er für alle die 
gemeinsame Forderung gleicher Rechte und Pflichten als Staats- 
bürger erhebt."*) 

Man könnte nun versucht sein, den Namen „Bürgertum", 
„Bürgerkalender" — denn von der Betrachtung der Volks- 
kalender hat Wienbarg seinen Ausgangspunkt genommen, — für 
„Volk", „Volkskalender" usw. einzusetzen. Aber, fährt er fort, 
es „bleibt der Name Volk der tiefere, lebensvollere Ausdruck, 
und mit seinem Verschwinden wurde jene reiche, alle Schätze 
des Geistes und Herzens, unsere ganze Welt in sich fassende 
Perspektive wegfallen, welche der blosse Klang „Volk, deutsches 



*) Vergl. Wienbargs Worte über sich selbst in seiner Einleitung zu 
der Schrift „Quadriga": „Unter Bürgern Bürger würde ich mich über- 
glücklich schätzen, mein Talent in Freiheit auszuüben und auf den der 
Kunst geweihten Altären die Flamme des Schönen zu unterhalten." 
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Volk" vor unsere Augen hinzaubert."*) Näher, auf Wienbargs 
Ideen über Volk, Volkslitteratur und die damit zusammen- 
hängenden Probleme einzugehen, würde hier zu weit abführen. 
Für seine kunstkritische Thätigkeit kommen vor allem zwei 
Punkte in Betracht. Einmal will er den Gegensatz von Ge- 
bildeten und Volk, zeige er sieh im Leben oder in der Poesie, 
aufgehoben wissen, eine Forderung, die immer wieder in seinen 
Schriften auftaucht.^) Anstatt das Volk hochzuschätzen und sich 
mit ihm eins zu fühlen, lassen sich die Gebildeten höchstens zu 
mitleidigem Herabsehen und vormundschaftlichem Sorgen für 
dasselbe herbei. 

Die zweite Forderung, welche mit der ersten im engsten 
Zusammenhang steht und bei der sich eine später genauer zu be- 
handelnde Beeinflussung durch Goethe**) zeigt, geht auf Einheit 

*) Vergl. Teil 11. Zur neuest. Litt. S. 77 f. 



*) Im Folgenden stellt er nun — wolil ziemlich originell — eine Reihe 
von Begeln für Volksschriftstellerei auf, zu denen er durch kritische 
Betrachtung der vorhandenen Volkslitteratur gelangt ist, ohne sie jedoch 
irgendwo befolgt zu finden. — Erste Pflicht des Volksschriftstellers ist 
„Ehrfurcht vor dem Namen Volk zu haben und sich den tiefen Sinn des 
Sprichwortes: »Volkes Gteist, G-ottes Geeiste vor G-emüt zu führen . . . Man 
muss in gedrungener, sachdenklicher Kürze schreiben, wo es Belehrung 
oder Darstellung des Thatsächlichen gilt. Es versteht sich, dass freiere 
Geistergüsse keine Regel haben; nur mag gesagt werden, dass allerwärts 
Genie, Humor durch solche unausgesprochene Regeln sich leiten lassen, 
die sie aus sich selbst, das ist aus dem G^ist ihres Volkes schöpfen. 
[Die Beziehungen zwischen G^nie und Umgebung, Individuum und Gesamt- 
geist finden eine nähere Behandlung in Teü VI.] — Dem positiven Wissen 
des Volkes kann man nie zu wenig, seinem natürlichen Verstände nie 
zu viel zutrauen. — Die gemütliche Anregung darf, ohne ausgeschlossen 
zu sein, nicht vorherrschen. — Dagegen soll . . . mit aller Macht der 
Sinn für das Öffentliche, der Bürgersinn geweckt werden. — Was den 
frischen Lebensmut, die geistige Tapferkeit, das politische und nationale 
Selbstgefühl, was femer nur irgend beitragen kann, seine äussere Wohl- 
fahrt zu befördern, soll entschieden in den Vordergrund treten." — Der 
Aufsatz schliesst mit dem schmerzlichen Ausruf: „Aber die Zensur!" 

**) Für diesen ganzen Zusammenhang vergl. folgendes von Wienbarg 
direkt nicht beigezogene Wort Goethes: („Über Kunst u. Altert. V. Bd. 
3. Heft, 1826, S. 190f. Hempel, Bd. 29, 797.) „Immer mehr werden 
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YÖn Volk und Nation. Die Kritik der damaligen Zustände 
und die mannigfachen Verbesserungsvorsohläge im einzelnen, die 
Wienbarg da und dort vorgebracht hat, können hier nicht näher 
dargestellt werden, zumal da schon in Teil IV ein ganz ähn- 
licher Ideenkreis zu behandeln war. Analog den beiden Teilen, 
in welche sich dort^) die Frage nach dem Verhältnis von Leben 
und Poesie zerlegte, könnte man auch die hier vorliegende 
Frage nach den Beziehungen zwischen Volk und Poesie oder 
Kunst überhaupt von zwei Seiten aus betrachten. 

Wienbargs oberster Grundsatz ist auch hier der, dass beide 
eng zusammengehören. „Die Kunst will sich im Volke, das Volk 
in der Kunst heimisch fühlen."^) 

Welche Wirkung, würde zuerst zu fragen sein, soll nun 
die Kunst auf das Volk ausüben? 

Wie wir schon mehrfach gesehen haben,^) finden sich in 
dieser Beziehung bei Wienbarg Bestrebungen, welche bald darauf 
von Bichard Wagner und seiner Schule so glänzend vertreten 
werden sollten. 

Die zweite, in diesem Zusammenhang für uns wichtigere 
Frage ist die nach dem Einfluss des Volkes und volkstüm- 
licher Elemente auf Kunst und Poesie. 



*) Vergl. oben S. 17 ff. «) Hamb. Blatt. 12. Juni 1844. ») Vergl. 
besonders oben S. 19. 



wir in den Stand gesetzt, einzusehen, was Volks- und Nationalpoesie 
Geissen könne; denn eigentlicb giebt es nur eine Dichtung, die ächte; 
sie gehört weder dem Volke noch dem Adel, weder dem König noch dem 
Bauer. Wer sich als wahrer Mensch fühlt, wird sie ausüben; sie tritt 
unter einem einfachen, ja rohen Volke unwiderstehlich hervor, ist aber 
auch gebildeten, ja hochgebildeten Nationen nicht versagt. Unsere 
wichtigste Bemühung bleibt es daher, zur allgemeinsten TJebersicht zu 
gelangen, um das poetische Talent in allen Äusserungen anzuerkennen 
und es als integranten Teil durch die G-eschichte der Menschheit sich 
durchschlingend zu bemerken." Dass Wienbarg durch diese und ähnliche 
Äusserungen G-oethes (z. B. Hempel, Bd. 29, 804) lebhaft angeregt wurde, 
ist sicher, da eine genaue Kenntnis der ästhetischen Aufsätze G-oethes 
bei ihm vorauszusetzen ist. 

5 
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Granz allgemein betont er als ein Erfordernis aller Kunst 
den Charakter der Oflfentlichkeit, er spricht von der ^unend- 
lichen Wichtigkeit, der Kunst eine breitere, der Gemeinsohaft- 
lichkeit des Lebens gewidmete Grundlage zu verschaffen. . . . 
Würden die Künstler den Gedanken an die öffentliche Be- 
stimmung der Kunst in sich wacher und lebendiger erhalten 
haben, so würden sie ohne Zweifel mit Erfolg die Kunst vor 
dem Versinken in die Privatsphäre geschützt haben."*) 

. Die Forderungen, die er speziell für die Poesie au&tellt, 
haben wir zum Teil schon im Vorhergehenden berührt. 

Es ist dies einmal negativ die Zurückweisung der Ansicht, 
als ob man dem Volke äusserlich das Dichten ablernen müsste, 
um volkstümlich zu wirken.^) 

Höchstens könnte der Dramatiker gewisse poetisch aus- 
gestaltete Persönlichkeiten oder Begebenheiten direkt aus dem 
Sehatze der Volkspoesie verwerten. 

Wichtiger aber ist es, dass der Dichter in seinem ganzen 
Schaffen aus dem Geist des Volks heraus dichte, dass er als 
Glied des Volkes mit beständiger — bewusster oder besser un- 
bewusster — Eücksieht auf dasselbe produziere.^ So mag er 
zu der wahren Volkstümlichkeit gelangen. 

Manche Seiten einer solchen volkstümlichen Poesie oder 
der im Volke selbst liegenden poetischen Elemente hat er heraus- 
zuheben versucht, so z. B. wenn er sagt: Das „Volk liebt . . 
immer noch, wie vor tausend Jahren, mächtige Aufregungen der 

^) Vergl. oben S. 68. «) Vergl. oben S. 61 f. 



•) Hamb. Blatt. 12., 17., 19. Juni 1844. „Die diesjährige Ausstellung 
des Hamburger Künstlervereins." Er kommt hier speciell auf die Malerei 
zu sprechen. Doch gelten die Gedanken, die er im Folgenden ausspricht, 
mutatis mutandis ebensogut für die Poesie, welche ja doch immer Wien- 
bargs Ausgangspunkt und Endziel bildet. So sagt er z. B.: „Welches 
Volk hat nicht Sinn für grosse historische oder symbolische Kompositionen, 
gross dem Massstab, der Idee, der Ausführung nach. Wie leicht lässt 
sich der Sinn wecken, welche Macht liegt in dem öffentlichen Pinsel . . . 
Mit der öffentlichen Entfaltung der Malerei würde ihre volkscharak- 
teristische Ausbildung gleichen Schritt halten" usw. 
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Phantasie, kühne Bilder, rasche Thaten, starke Gegensätze Yon 
Grlüek und Leid, starke, ungebrochene Charaktere, Humor, der 
es. in guter Laune erhält, Schicksale, die ihm das Herz beben 
machen, ja, was das letztere betrifft, so sagen wir's geradezu 
und ohne Furcht vor Missverständnis des gebildeten Hochmuts, 
das Volk hat ein feineres Ohr für den leisen schauerlichen 
Schritt des mächtigen Schicksals und ein religiöseres Grauen 
Yor den Helden des Liedes und der Tragödie, denen das Schicksal 
auf dem Fusse nachfolgt und einen Eückenstoss vom Gipfel des 
Sieges und der Macht in den Abgrund zudenkt."^)*) So tadelt 
er an Immermann, dass ihm der „tiefe, tragische Geist der 
Volksdichtung" abgehe, „ohne den kein Dramatiker zum Tragiker 
sieh aufschwingt."^) 

Wie es nun der Dramatiker im einzelnen anzufangen habe, 
um diese Aufgabe zu erfüllen, darüber hat Wienbarg keine Vor- 
schriften gegeben, und es werden sich wohl auch keine solchen 
aufstellen lassen. 

Überhaupt hat er die Frage weder nach allen Seiten hin, 
noch im Zusammenhang behandelt; ähnlich wie oben, wo er 
über den engen Anschluss der Poesie an das Leben spricht, 
weist er auch hier vor allem auf die Wahl der poetischen Stoffe 
hin, durch welche der Dramatiker am ehesten eine volkstüm- 
liche Wirkung erzielt, und so gehen wir über zu der zweiten 
Hauptforderung Wienbargs für das Drama, nämlich der des 
nationalen Gehalts. 



In seiner Theorie des Nationaldramas schliesst sich 
Wienbarg an eine Äusserung Goethes an, die sich gelegentlich 
in einem Aufsatz „Litterarischer Sansculottismus" in den „Hören" 

*) Zur neuest. Litt. S. 76 f. «) Ebda S. 89. 



*) Wienbarg hat damit einen tiefen Blick in die Volksseele gethan. 
Auch Richard Wagner und Nietzsche haben auf diese düstere G-rund- 
stimmung, diesen „tragischen Untergrund" derselben hingewiesen. Vergl. 
z.B. Nietzsche, Geburt der Tragödie, Leipzig 1872, S. 11 f. 

5* 
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1798 findet. Die Hauptsätze, von denen er ausgeht, lauten: 
„Wann und wo entsteht ein klassischer Nationalautor? — Wenn 
er in der Geschichte seiner Nation grosse Begebenheiten und 
ihre Folgen in einer glücklichen und bedeutenden Einheit vor- 
findet; wenn er in den Gesinnungen seiner Landsleute Grösse, 
in ihren Empfindungen Tiefe und in ihren Handlungen Stärke 
und Konsequenz nicht vennisst" usw.^)*) 

Die von ihm gewünschten Stoflfe sind also in erster Linie 
nationalgeschichtliche. Denn, sagt Goethe an anderer Stelle,^) 
„wir Deutsche sind geneigt, uns in frühere Zeiten und Sitten, 
so abstehend und wunderlich sie auch sein mögen, mit einem 
heitern Patriotismus zu versetzen." Nun gab es in Wienbargs 
Zeit eine Menge von Dramatikern, welche nach dieser Anweisung 
verfuhren. Es war ja die Blütezeit des historischen Drama«, 
das zusammen mit den bürgerlichen Bührstücken die deutsche 
Bühne beherrschte. 

So hatte sich Wienbarg vor allem mit dem historischen 
Drama auseinanderzusetzen. Was seine historische Entwicklung 
betriflFt, so hatte es sich, wie er richtig bemerkt, erst in nach- 
klassischer Zeit im Anschluss an Goethes Goetz und Schillers 
historische Stücke, sodann auch infolge der durch die Boman- 

« 

*) Zur neuest. Litt. S. 15. Goethe, Hempel, Bd. 29, 238f. «) „über 
Kunst u. Altert.« VI. Bd. 1. Heft 1827 S. 204f. — Hempel, Bd. 29, 232. 



*) Vor allem mag Goethe bei dieser Begriffsbestimmung Shake- 
speare vorgeschwebt haben. Vergl. eine andere auch von Wienbarg (Zur 
neuest. Litt. S. 14) beigezogene Stelle in dem Aufsatz: „Shakespeare und 
kein Ende", wo er in Beziehung auf diesen sagt: „Der Dichter lebt zur 
würdigen und wichtigen Zeit und stellt ihre Bildung, ja Verbildung mit 
grosser Heiterkeit uns dar; ja er würde nicht so sehr auf uns wirken, 
wenn er sich nicht seiner lebendigen Zeit gleich gestellt hätte". „Morgen- 
blatt" 1815 No. 113. Hempel, Bd. 28, 731. Vergl. Zur neuest. Litt. 
S. 74 f. „Shakespeare ist Volks- und Nationaldichter geworden, weil er 
für eine Nation dichtete, in welcher die äusseren Lebensverhältnisse zwar 
sehr bunt und mannigfaltig, die inneren Kulturzustände aber durchaus 
nicht sehr verschieden waren, so dass Glaube, G-eschmack, Sitte, Lebens- 
ansichten, Charakter ein starkes volkstümliches Gepräge trugen." 
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tiker bewirkten näheren Bekanntsohaft mit Shakespeare aus- 
gebildet. 

Bei Goethe fand Wienbarg auch eine vermeintliche Theorie 
des historischen Dramas vor. Sie soll in der Eecension von 
Manzonis „Graf Carmagnola" ausgesprochen sein, wo Goethe 
sagt: „Für den Dichter ist keine Person historisch. Es beliebt 
ihm, seine sittliche Welt darzustellen, und er erweist zu diesem 
Zweck gewissen Personen aus der Geschichte die Ehre, ihren 
Namen seinen Geschöpfen zu leihen."^) 

Wienbarg greift diese einzelne Stelle heraus^) und hat es 
natürlich ziemlich leicht, an dem etwas willkürlichen Ausspruche 
Goethes zu zeigen, wie ein historisches Drama nicht beschaffen 
sein dürfe. Bei näherer Betrachtung des Zusanunenhangs fällt 
aber doch ein etwas anderes Licht auf die Sache. Goethe geht 
nämlich mit Manzoni von dem gewiss berechtigten Grundsatze 
aus, dass ein Kunstwerk, ohne jeden fremden Massstab, nur aus 
sich selbst beurteilt werden dürfe. Manzoni hatte nun in einer 
Vorrede zu seinem Drama zwischen ideellen und reinhistorischen 
Figuren scharf unterschieden. Dagegen wendet sich Goethe mit 
den angeführten Worten und will damit sagen, dass die gesamte 
Auffassung jeder poetischen Figur doch immer das Eigentum 
des Dichters sein müsse. Und diese Äusserung hatte gerade in 
Bezug auf das Stück Manzonis ihre volle Berechtigung, sofern 
hier nicht berühmte historische Figuren dargestellt wurden, von 
deren Charakter das Publikum schon eine bestimmte Vorstellung 
gehabt hätte. Diese wollte ihm Manzoni erst in der Vorrede 
beibringen. Er hatte den Stoff gewählt, um ähnlich wie Goethe 
im Götz, der ja auch eine ziemlich freie Behandlung des Stoffes 
gestattete, eine „wildkriegerische Zeit" zu schildern, in der alles 
„auf Persönlichkeit, und zwar auf jener kräftigen, gewaltsamen, 
weder Bedingung noch Hindernis anerkennenden Persönlichkeit" 
beruhte.^) Dazu griff er einige historische Figuren heraus, welche 



1) Hempel, Bd. 29, S. 636. «) Hamh. Blatt. 16. April 1842. ») Goethe 
Hempel, Bd. 29, 631. 
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aber durchaus nicht als ausgebildete Charaktere dem Yolks- 
bewusstsein lebendig waren. 

Wenn man aber auch aus jenem einzelnen Ausspruche*) 
nicht ohne weiteres ein ^unstevangelium'^ Goethes machen und 
es als durchaus willkfirlich verdammen darf, wie es Wienbarg 
thut, so liegt doch etwas Berechtigtes in seiner Opposition. 
Denn einmal erkennt er die Möglichkeit, dass spätere Dichter 
mit Berufung auf Goethes Autorität ,,die übermfitige Ansicht 
nähren, als sei die Geschichte auch in ihrer höchsten Entfaltung 
nur ein roher Stoff, der erst mit mehr oder minder Willkür 
gegen die Thatsachen von der Hand des Dichters die Weihe 
der Poesie empfange.**^) 

Sodann vermag Wienbarg in Goethes eigenen Dramen den 
nachteiligen Einiluss derartiger Theorien aufzudecken. Als bestes 
Beispiel hiefOr bot sich ihm der „Egmont^^ dar. Hier hatte 
Goethe allerdings in gewisser Hinsicht nach obigem Ausspruch 
gehandelt. „Man merkt, dass ihm nichts daran lag, den Egmont 
der Geschichte zu zeichnen, und dass er ihm nur die Ehre an- 
that, ein dichterisches Geschöpf nach ihm zu benennen."^) Auch 
Schiller hatte schon in ganz ähnlicher Weise auf den Wider- 
spruch zwischen dem poetischen Charakter Egmonts und den 
sittlichen Bedingungen, die sich an seine äussere historische 
Stellung knüpfen, hingewiesen. Wienbarg muss zugeben, dass 
das Drama im einzelnen gi'osse sinnliche Wahrheit, z. B. in der 
Schilderung des spanischen und niederländischen Yolkscharakters, 
zeige, er erkennt aber mit feinem Gefühl, „dass höhere vom 
Dichter nicht geschilderte und doch sieh fühlbar machende ge- 
schichtliche Momente störend in die äussere sinnliche Harmonie 
des Ganzen eingreifen."^) So steht die Schlussscene, wo Klär- 

*) Hamb. Blatt. 16. April 1842. 



♦) Er wäre natürlicli leicht, was Wienbarg nicht thut und wozu 
auch hier nicht der Ort ist, diese Äusserungen auf Goethes sonstige An- 
schauungen über Geschichte zurückzuführen, die ja auch für den modernen 
Beurteiler manche Angriflfepunkte bieten. Vergl. z. B. Braitmaier: „Goethe- 
kult und Goethephilologie". 1892, S. 7—17. 
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chens Geist als Genius der Freiheit dem im Kerker schlum- 
mernden Egmont erscheint, in keiner klaren und deutlich moti- 
vierten Beziehung zu dem Charakter des Helden. Schiller nahm 
ebenfalls Anstoss an dieser Schlussscene, und wendete sich 
dabei gegen die Vorliebe Goethes für das Allegorische und 
Opemhafte. Wienbarg fasst sie von einer andern Seite ins 
Auge. Nennt sie jener einen „Sprung in die Opernwelt", so ist 
sie für diesen ein „Sprung in die Geschichtswelt, eine endliche 
Appellation von dem gewöhnlichen Tumultengeist der Nieder- 
länder, wie er in Goethes Egmont hervorgekehrt wird, an den 
welthistorischen Geist der Freiheit, welcher die Niederlande bei 
ihrem Abfall beseelte und den im Norden so glücklichen, im 
Süden so unglücklichen Kampf gegen Spaniens und Roms 
Tyrannei herbeiführte." ^) 

Doch ist von derartigen störenden Willkürliehkeiten gegen 
die Geschichte in Goethes übrigen Stücken wenig zu bemerken, 
da in ihnen keine grossen Geschichtscharaktere dargestellt wer- 
den, und so auch eine Anwendung jener Theorie nicht weiter 
in Frage kommt. 

Mit Schillers Stellung zur Geschichte ist Wienbarg auch 
nicht ganz einverstanden.*) Man sieht ,4n seinen historischen 
Dramen tiberall mehr Reflexe seines Geistes, untergeschobene, in 
geschichtliches Gewand gehüllte Idealitäten, als wahrhafte Ge- 

^) Hamb. Blatt. 16. April 1842. 



*) Er ist aber weit entfernt von dem herabwürdigenden Urteil 
mancher moderner Jungdeutschen, jener „Herren", um mit Berthold 
Litzmann („Das deutsche Drama" etc. 1894, S. 211 ff.) zu reden, „die auf 
Gerhart Hauptmann schwören, sich nun in die Brust werfen und sich 
zu der Behauptung erdreisten: ,das sogenannte historische Drama der 
Schiller und Konsorten ist nun abgethan. Das zieht bei uns nicht mehr*." 
Während man heutzutage wohl zu einer nach allen Seiten hin gerecht 
werdenden Beurteilung Schillers durchgedrungen ist, mussten die Jung- 
deutschen noch gegen eine Überschätzung des, wie sie glaubten, dem 
Lieben abgewandten Schillerschen Idealismus und gegen die bei seinen 
Nachahmern zutage getretenen Auswüchse des deutschen Dramas an- 
knüpfen. 
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schichtsliguren, und so willig man den hohen Geist verehrt, der 
so oft die Idee der Freiheit zum Thema seiner Dramen er- 
wählte, so muss man doch gestehen, dass er ehenso oft die 
grossartigen geschichtlichen Interessen in individuelle und gar 
sentimentale auf- und untergehen lässt." ^) So findet Wienbarg z. B. in 
„Maria Stuart" nur den Gegensatz zwischen der schönen, un- 
glücklichen, gemisshandelten Maria und der stolzen, eifersüch- 
tigen, tyrannischen Elisabeth und bedauert mit Julius Mosen, 
dass nirgends die Ähnung heiTortrete, „dass Maria Stuart als 
Prinzip des romanischen absoluten Königtums der Königin 
Elisabeth als dem neuen, den Gesamtwillen ausdrückenden 
Herrschertum gegenüberstehe." ^) Mag dies auch für einen philo- 
sophischen Betrachter besonders in jener von Hegel beeinflussten 
Zeit als die höhere Bedeutung des Konflikts erscheinen, so hätte 
er sich doch wohl nicht besser di'amatisch verwerten lassen, als 
es bei Schiller geschehen ist. Er hat mit Recht mehr das 
Allgemein-Menschliche des Konflikts, als das historisch Bedingte 
— und so weniger volkstümlich Wirksame — herausgekehrt. 
Es ist aber den Jungdeutschen eigentümlich, dass sie überall 
die in einer Zeit liegenden allgemeinen Ideen und Tendenzen 
dargestellt wissen wollen. 

Mit mehr Recht wendet sich Wienbarg gegen die Nachahmer 
Schillers, die Vertreter des historischen Dramas im engeren 
Sinne, welche damals die Bühne beherrschten. Er greift aus 
ihrer Zahl vor allem Ernst Raupach *^) und Carl Immermann^) 
heraus. Beide haben „nach dem Kranz gerungen, dramatische 
Nationaldichter zu sein."*) Dem Verlangen nach StoflFen aus 
der Nationalgeschichte suchten beide gerecht zu werden. So 
arbeitete Raupach „an dem riesenhaften Plan, die ganze deutsche 
Reichshistorie bis zum westphälischen Frieden in Dramen um- 
zuschreiben."*) Doch erreichte er sein Ziel ebensowenig wie 
Immermann, der ganz im Banne Shakespeares eingeschlossen war. 



>) Hamb. Blatt. 16. April 1842. «) Zur neuest. Litt. S. 65—84. 
») Ebda S. 86- 118. *) Ebda S. 68. 
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Die Eomantiker, besonders Tieck, den Wienbarg im Gegen- 
satz zu Menzel gewöhnlich yiel zu missgünstig kritisiert, hatten die 
bBüde Verehrung und Nachahmung Shakespeares zur Mode 
gemacht. Schon Lessing musste solchen Nachahmern zurufen: 
„Shakespeare will studiert, nicht geplündert sein." Ahnlich nimmt 
Wienbarg bei jedem Anlass die Gelegenheit, junge Talente vor 
Shakespeare zu warnen,^) er sei ihnen zu mächtig, als dass sie 
selbständig bleiben könnten und nicht ganz in seine, für unsere 
Zeit doch nicht mehr zutreffende Manier verfielen. Die Verhält- 
nisse zu Shakespeares Zeiten seien wesentlich andere gewesen: 
die Vergangenheit, welche er schilderte, war zumeist eine 
lebendige Tradition für seine Zeitgenossen. Sodann sind nicht 
einmal seine historischen Dramen im engern Sinn von dem 
Besten, was er geleistet, sondern er war bedeutender „in Dich- 
tungen, die ganz sein eigen waren und seinen Schöpfergeist 
nicht mit dem der Geschichte in Eivalität treten liessen."^) 

Es sei endlich noch kurz auf Wienbargs Opposition gegen eine 
ästhetische Theorie des historischen Dramas hingewiesen, 
die sich in seiner Zeit, ohne jedoch weiter durchzudringen, auf 
dem Boden der Hege Ischen Doktrin gebildet hatte. Er weist 
dabei nach, wie wenig fruchtbar solche abstrakte Theorien über- 
haupt für den Künstler seien. Die Vertreter jener Richtung, die 
Wienbarg seiner Gewohnheit gemäss nicht citiert, sagten, „das 
moderne Drama sei deswegen vorzugsweise das historische, weil 
der neue, erst in unserer Zeit zum Bewusstsein gekommene 
Gedanke der Weltgeschichte, der Gedanke an die Sichselbst- 
offenbarung Gottes, wodurch das Individuum zum bewussten 
Mitfaktor in der Geschichte erhoben wird, weil dieser Gedanke 
nun auf dem Wege der Poesie und vornehmlich in dramatischer 
Form unter das Volk dringen müsse." ^ Der Dichter soll nun 
vermöge seiner philosophischen Bildung die Momente der Ge- 
schichte herausgreifen, wo der ewig lebende Gedanke der 

*) Hamb. Blatt. 16. Aprü 1842. ») Ebda 28. April 1842. 



*) Auch hierbei schliesst er sich an Goethe an. 
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Menschheit zur That hervorspringt usw. Heutzutage ist man 
von der Unbrauchbarkeit solcher Theorien ohne weiteres über- 
zeugt; in jenen Jahren aber war es ein nicht zu unterschätzendes 
Verdienst Wienbargs, diese Theorie in eingehender Weise zu- 
rückgewiesen zu haben. ^) Dem Dichter mag es ja gewiss nicht 
verwehrt sein, von der Höhe der Hegeischen Philosophie aus 
die Geschichte zu beträchten. Nur soll die Poesie kein Mittel 
sein, philosophische Meinungen zu vulgarisieren, welche doch 
niemals populär werden können. Das wäre ein Hineinpfuschea 
in den Beruf des Geschichtsphilosophen und diese Untreue des 
Dichters gegen seine Aufgabe würde sich bitter rächen. „Und 
schenkte man ihm," ruft Wienbarg aus, „die ganze Welt und er 
nähme Schaden an seiner Seele, was hülfe es ihm! Und gäbe 
man ihm die ganze Weltgeschichte, und er büsste seine eigene 
Seelengeschichte darüber ein, was hätt' er Gewinn davon! Und 
die Welt, das Publikum — "i) 

Das Endergebnis Wienbargs bei der Untersuchung des 
historischen Dramas seiner Zeit ist eine durchaus ablehnende 
Stellung gegen dasselbe und die Geschichte hat ihm auch Becht 
gegeben; denn in der Folgezeit ist jenes reinhistorische Drama 
bald von der Bühne verschwunden und andere Eiohtungen lösten 
es ab. Die Hauptresultate, welche sich aus Wienbargs Be- 
ti'achtungen ergeben, sind im wesentlichen folgende: 

Einmal ist jede Willkür gegen die lebendige geschichtliehe 
Tradition vom Dichter zu vermeiden. Ein mehr äusserer Grund 
ist schon geeignet, dieselbe auszuschliessen, nämlich die in neuerer 
Zeit zunehmende allgemeine Geschichtsbildung und Verfeinerung 
des historischen Gewissens. Sodann machen auch innere, die 
Harmonie des Dramas selbst betreflfende Gründe alle Diohter- 
willkür in Behandlung welthistorischer Personen und Ereignisse 
unzulässig. Dieser Gedanke hat sich fftr Wienbarg besonders aus 
der Analyse des Goetheschen Egmont ergeben, er findet aber vor 
allem Anwendung auf das junge Drama der französischen 



') Harab. Blatt. 23. April 1842. 
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Romantiker, gegen welche sieh Wienbarg in längerer Aus- 
führung wendet.^) 

Der andere Fehler, den er vornehmlich an den zeitgenössi- 
schen Dramatikern in Deutschland rügen musste, ist die einseitige 
Beschränkung auf historische Stoffe, das Bestreben, die Poesie „zu 
einer dramatisierenden Geschichtsschreibung zu machen". Er 
weist damit die Meinung zurück, als ob das Nationaldrama 
notwendigerweise auch nationalgeschichtliche Stoffe behandeln 
müsste. In diesem Punkte ist also auch die oben^) citierte 
Definition Goethes zu eng. Dass allerdings grosse Begebenheiten 
aus der Geschichte der eigenen Nation den besten Stoff für das 
Nationaldrama liefern werden, ist selbstverständlich. Aber ein 
solcher Stoff macht noch keinen Nationaldichter. Denn „nicht 
aus dem Stoffe holt man sich solchen Ruhm, sondern aus dem 
Geist und aus der Bearbeitung desselben. Der Dichter hat 
andere Zwecke vor Augen, als die Bühne zum Katheder der 
Geschichte zu machen ''.^) Dies zeigt schon das Beispiel Schillers, 
dem doch, soweit es unter den damaligen Verhältnissen möglich 
war, auch von Wienbarg der Ruhm des Nationaldichters zuge- 
standen werden muss. Er „hat nur ein einziges Drama gedichtet, 
das wir Deutschen, im historischen Sinn, als national ansprechen 
dürfen, den Wallenstein; und auch diesen Stoff wählte er nicht, 
weil er national, sondern weil er tragisch war".^) 

So ist also, wenn Wienbarg vom Drama nationalen Gehalt 
fordert, „national" nicht wie es seine Zeitgenossen thaten, in dem 
engen Sinne von „nationalgeschichtlich" aufzufassen, sondern ein 
Drama ist dann national, wenn sein Gehalt für die ganze Nation 
interessant und wertvoll ist, — also im wahren Sinne volkstüm- 
lich, wobei eine möglichste Identität von Volk und Nation vor- 
auszusetzen ist. 



Von diesem Gesichtspunkt aus gelangt Wienbarg zu einer 
dritten Hauptforderung an das Drama seiner Zeit, nämlich der des 

^) Hamb. Blatt. 23. April 1842. ») S. 68. ») Zur neuest. Litt. S. 72. 
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zeitgeschichtlichen oder allgemeiner des zeitgemässen Gehalts. 
Im Bisherigen war seine Kritik der ihm vorliegenden Dramen 
wesentlich negativer Art. So erkennt er selbst „die kritisch- 
negative Richtung" seiner Zeit an, „die noch immer einen über- 
wiegenden Moment der Litteratur bildet und die früheren Ge- 
staltungen anathemisiert, ohne mehr als ihr dürftiges religiöses 
Kreditiv vorzeigen zu können".^) Er bemerkt „heutigen Tages 
eine allgemeine Suspension der Poesie. Die Zustände, die zu 
Goethes Zeit noch eben vorhielten, sind gänzlich verbraucht, so 
dass man nur die nackten Notnägel und Eisenklammern der Pietät 
und der Gewohnheit zu sehen bekommt. — Das junge Leben 
ist gehemmt und muss einen grossen Teil seiner Kräfte im oflfen- 
siven und defensiven Kampf gegen die Zähigkeiten und Wider- 
stände des alten verbrauchen."^) 

Doch findet er eben in diesem Alten die Wurzeln und die 
Bürgschaft einer neuen Entwickelungsstufe. Und zwar sieht er 
die Möglichkeit des Fortschritts vor allem in der Anknüpfung 
an den jungen Goethe. Ja, noch in seinem Alter hält er ihn 
für den „natürlichsten Protektor der neuen Litteraturrichtung."^) 
Die Werke Goethes, welche das Vorbild für junge Dichter sein 
sollen, sind in erster Linie „Götz von Berlichingen" und der 
erste Teil des „Faust". Ihrethalben nennt er Goethe den „ersten 
Dramatiker der neueren Zeit".*) 

Wir lernen dieses Zurückgehen auf Goethe als ein Haupt- 
verdienst Wienbargs erst dann richtig schätzen, wenn wir die son- 
stigen Urteile über Goethe in jener Zeit beiziehen. Weniger 
kommt hier die mangelhafte Würdigung und einseitige Kritik 
Goethes bei den Romantikern in Betracht; denn sie waren, soweit 
sie eine Schule gebildet hatten, vom Schauplatz der deutschen 
Litteratur abgetreten, Wohl aber waren es zwei andere, ange- 
sehene Kritiker jener Zeit, die Goethe mit bitterer Feindschaft 
verfolgten, nämlich Menzel und Börne. Letzterer, in mancher 

^) Zur neuest. Litt. S. 6. ») Ebda S. 6f. «) Ebda S. 9, S. 3 f. 
Vergl. oben S. 25. (Goethes Aufsätze: „Für junge Dichter". *) Ästhet. 
Feldz. S. 269. 
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Beziehung mit Wienbarg verwandt, war von seinem demokratisch- 
radikalen Standpunkte aus an den Dichter herangetreten und 
hatte in ihm den Vertreter des Aristokratentums gefunden und 
bekämpft. Wienbarg versetzt sich in die ehrlichen Tendenzen 
Börnes und giebt seine Beschuldigungen teils zu, teils sucht er 
sie durch historische Betrachtungsweise zu entfernen. 

Ungemein scharf zieht er aber gegen Menzels plumpe, ein- 
seitig deutschtömelnde und philisterhafte Kritik Goethes zu Felde ; 
so sagt er in der gleich nach Menzels Denunziation verfassten 
Streitschrift: „Goethes Weltüberblick, seine freie, ausgehämmerte, 
in starker Angel ruhende Persönlichkeit, . . . alles, was unsterb- 
lich sein wird an Goethe, . . . fand in Menzels ,deutscher Littera- 
tnr',^) einem Werk der kritisch-historischen Siebenkoppelwirt- 
sehaft, die protzigste Herabwürdigung. Man hüte sich, Börnes 
feurige Angriffe mit der Menzelschen Afterkritik zu verwechseln. 
Beider Massstab sieht sich ähnlich wie dem Schwert die 
Schneiderelle". ^) 

Wenn man bedenkt, welch grossen Einfluss Menzel durch die 
Redaktion des Cotta'schen „Morgenblattes" auf das damalige ge- 
bildete deutsche Publikum ausübte, so war eine so energische 
Abfertigung dieses Kritikers nur mit Freude zu begrüssen. .Vor 
der Katastrophe von 1835 hatten sich nur leise Stimmen gegen 
ihn geltend gemacht, da es niemand mit dem Litteraturtyrannen 
verderben wollte. Heine z. B. hatte sich 1828 in einer sonst 
lobenden Elritik der Menzelschen Litteraturgeschichte*) dessen 
Behauptung gegenüber, Goethe sei nichts als ein massiges Talent, 
die zarte Bemerkung gestattet, man müsse denn doch zugeben, 
„dass Goethe dann und wann das Talent habe, ein Genie zu 
sein." Doch eine zusammenfassende Betrachtung und Eecht- 
fertigung Goethes gegen obige Vorwürfe finden wir erst bei 
Wienbarg, ein Verdienst, das ihm schon 1834 in Kritiken seiner 
„Ästhetischen Feldzüge" zugeschrieben wird. 



1) 1. Aufl. 1828. 2) ^Menzel und die junge Litteratur" S. 4. 
') Elster, Heine, Bd. Vn, S. 244—256. 
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Doch müssen wir auch Wienbargs eigene Stellungnahme zu 
Goethe als einseitig bezeichnen. Sie beruht vollständig auf der 
freiheitlichen und nationalen Eichtung des jungen Deutschland. 
Abgesehen davon, dass er mit grossem Erfolg Goethes ästhetische 
Theorien und seine kritische Technik verwertete, hat er an seinen 
Hauptwerken mehr zu entschuldigen als zu loben. ^) Eine nach 
allen Seiten hin gerecht werdende Beurteilung Goethes ist über- 
haupt erst das Verdienst unserer jetzigen Zeit. Die Vorstufe 
dazu bildete aber neben dem Goethekult des Vamhagenschen 
Kreises in Berlin und der von Düntzer eingeleiteten Goethe- 
forschung eben diese Begeisterung der Jungdeutschen für den 
jungen Goethe, welche in ganz ähnlicher Form auch bei unsem 
Jungdeutsehen zu beobachten ist.*) 

Nicht ausser Acht lassen darf man den vielfachen Einfluss 
Heines auf Wienbarg, namentlich hinsichtlich der Beurteilung 
der späteren Werke Goethes. Heine hatte den Terminus 
„Goethesche Kunstperiode" aufgestellt und solche Freude an 
dieser Formel gefunden, dass sie immer wieder in seinen 
Werken auftaucht.^) Er betonte dabei stets den nachteiligen 
Einfluss Goethes auf die spätere Entwicklung Deutschlands, be- 
sonders in politischer Beziehung, und so sah auch Wienbarg mit 
ihm in dem klassischen ebenso wie in dem romantischen Kunst- 
ideal eine unheilvolle Abwendung, der Poesie von der Wirklieh- 
keit. Dass übrigens Goethe sich sehr wohl dieses Ubelstandes 
bewusst war, schliesst Wienbarg aus jenem Aufsatz über „Litte- 
rarischen Sansculottismus", mit dem er „dem moral - politischeu 
Geschwätz über ihn das Maul stopfen" wollte.^) 

Jene Ausstellungen bezogen sich vor allem auf die Poesie 
des alten Goethe. Anders der junge: der war „noch zu voll 

*) Vergl. besonders die Darstellung in seiner Schrift „Zur neuest. 
Litt." «) Elster, Heine, Bd. V, 215 f., 254; Bd. VII, 247, 294 u. a. a. O. 
•) Zur neuest. Litt. S. 15. 



*) Laube schildert diesen Umschwung in der jungen Litteratur, 
welcher mit der Abkehr von Menzel vor sich ging, sehr anschaulich in 
seinen „modernen Charakteristiken". IL, S. 18f., 241 ff., 246, 258, 260ff. 
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anii jugendlieh stürmisoh, um sich, vde in späterer Zeit, jedes 
Sujet für die Ausübung der Dichtkunst gefallen zu lassen und 
die Poesie nur als die Kunst, etwas Beliebigem eine poetische 
Form zu geben, in Betrachtung zu ziehen."^) So entsprach auch 
die Wahl seiner Stoffe ganz dem Stürmen und Drängen des 
eigenen Herzens wie des damaligen Zeitalters überhaupt. Er 
„sehnallte sich den Harnisch des letzten deutschen Bitters um 
die Brust und holte mit der eisernen Faust rechts und links 
eüiige sausende Quarten aus, freilich ohne Ziel*) und gleichsam 
nur als Kraftproben, um Philistern und Schwächlingen zu zeigen, 
dass deutsche Kraft und Naivität noch nicht erloschen sei und 
Thaten fordere. Fand dieses unbestimmte Gefühl den un- 
geheuersten Anklang in der Jugend des Volks, so ergiebt sich 
eben aus diesem Beispiel, wie mächtig Dichtungen wirken, 
welche auf solche historisch-nationale Momente basiert sind, die 
zugleich einen zeitgeschichtlich-nationalen Charakter tragen. Auf 
diesem Gebiet, wenn irgendwo, wachsen die Lorbeeren des 
nationalhistorischen Dramatikers unserer Tage."^) 

Damit hat Wienbarg den neuen Gesichtspunkt gefunden, 
dessen Mangel dem sogenannten Nationaldrama seiner Zeit so 
sehr schadete. Nicht das Nationalhistorische allein ist an einem 
solchen Drama das Wirksame, sondern die Beziehung auf die 
Gegenwart. Dadurch bekommt der Stoff Interesse für das 
Volk und das Drama erreicht die von Wienbarg so ersehnte 
Massenwirkung. 

Auch in Schillers Stücken, so in dem revolutionären Ton 
der „Käuber" zeigt sich ihm diese auf die Massen wirkende 
Tendenz, ähnlich auch schon in Lessings Dramen. Diese Kegel 
soll nun ebenso für seine Zeit gelten. Es war und bleibt, sagt 

*) Ästhet. Feldz. S. 264. «) Zur neuest. Litt. S. 72 f. 



*) Die Jungdeutschen konnten sich kein wirksames Drama ohne 
deutliche Tendenz denken, während doch die Verbindung von anscheinen- 
der Tendenzlosigkeit mit einschlagender Wirkung das Zeichen des wahren 
Kunstwerks ist. 
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er, „die erste Bedingung für die zu regenerierende Btthne, däss 
ein lebendiger Odem von ihr ausgeht, dass sie ein neues Feuer 
entzündet und die Massenwirkungen hervorbringt, welche einen 
an die Siege von Lessing und Schiller erinnern."^) 

Schiller jedoch scheint ihm dazu nicht den richtigen Weg 
eingeschlagen zu haben. Er tadelt an ihm, dass er „der Poesie 
einen erhabenen Charakter . . . Heldenliebhaber und fabelhafte 
Ideenprinzen" andichte,^ dass er also gegen das im Kapitel I 
über „Leben und Poesie" ausgeführte Gesetz der Lebenswahrheit 
Verstösse. Doch ging die kühle Stellung,*) die er Schiller 
gegenüber einnimmt, mehr aus Betrachtung der schlimmen Folgen 
hervor, welche seine Nachahmung für das deutsche Drama haben 
sollte; die einen von seinen Nachbetern sah er in leeres Pathos 
und hohle Deklamationen, die andern in trockene Gesichtsdar- 
stellungen verfallen.**) 

So ist ihm der junge Goethe fast das einzige Muster eines 
zeitgemässen Dramatikers. Was er an seinem Goetz als be- | 
sonders vorbildlich erachtete, haben wir oben schon gesehen. j 
Weniger glücklich hat er den ersten Teil des Faust beigezogen. | 

Denn nur mit dem ersten Teil war er einverstanden: „Goethes ! 

i 

Fortsetzung des Faust," sagt er, „passt auf seinen frühern Faust I 
wie die Faust aufs Auge, und muss einen, wenn man diesea ' 
zweiten Teil durchblättert, jene unendliche Wehmut ergreifen, 
die das ganz veränderte und entstellte Bild einer Geliebten er- 
regt, wenn man sie nach jahrelangem Zwischenraum wieder 
sieht." ^) Hier, sowie in seinem Gesamturteil über den Faust, 
in dessen Charakter und Schicksalen er das deutsche Volk selbst 



1) Hamb. Blatt. 16. April 1842. ^ Zur neuest. Litt. S. 13. ^) Ästhet. 
Feldz. S. 267. 



*) Yergl. Tiecks Urteil über Schiller in den „Dramaturgisclien 
Blättern", I. 1826. S. 57—84. (Ähnlich auch Otto Ludwig in seinen 
„Shakespearestudien". 1872.) 

**) Vergl. besonders den Aufsatz: „Die Restaurationsperiode der 
Litteratur in dramatischer Beziehung." Hamb. Blatt. 13. Aug. 1842. 
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wiedererkennt/) lehnt er sich ganz an Heines^) tendenziöses 
Knnstorteil an, dessen Einfluss z. B. an folgendem Punkte deut- 
lich hervortritt: er fand hei seinem Suchen nach zeitgemässen 
Tendenzen im Faust natürlich auch das Lieblingsthema Heines 
von der Kehabilitation des Fleisches dargestellt. Demnach 
würde die Herrlichkeit der Goetheschen Dichtung wesentlich in 
dem realistischen Gegensatze gegen die supranaturalistischen Ten- 
denzen des bisherigen christlichen Deutschlands bestehen. Dass 
es der Teufel ist, der diese moderne Tendenz in Faust zur 
Reife bringt, sei nur ein Nachklang des mittelalterlichen Aber- 
glaubens, der eben in jenem Eealismus das böse Prinzip erblickt 
habe.^) — Hier haben wir nun einen von den Aussprüchen, 
welche den Jungdeutschen von ihren Zeitgenossen so sehr ver- 
übelt wurden. Der Reoensent der „Jahrbücher für wissenschaft- 
liche Kritik,*' C. H. Weisse, welcher im übrigen in Wienbarg 
„ein schönes, wahrhaft liebenswürdiges Talenf ' erblickt, ist über 
derartige „frivole" Ideen so ergrimmt, dass er Wienbargs 
„Ästhetische Feldzüge" und das junge Deutschland überhaupt 
zu „jenen Erscheinungen des Antichristen" rechnet, „welche der 
alten Sage zufolge einer neuen Ofienbarung des Heilandes vor- 
angehen"^) sollen. So komisch diese Auslassung wirken mag, 
so kann man daran doch erkennen, wie sehr der leidige Ein- 
fluss Heines dem Ansehen des jungen Deutschland geschadet 
hat. Denn Wienbarg hat die erwähnte Idee fast wörtlich von 
Heine übernommen, der sie im ersten Buch seiner „Romantischen 
Schule" ganz breit ausführt.*) Doch findet sich diese berüchtigte 
Theorie von der Rehabilitation des Fleisches, welche teils auf 
Unkenntnis des Christentums und des griechischen Altertums be- 
ruht, teils aus einer in Theorie umgesetzten Praxis ihrer An- 
hänger entspringt, nur ganz selten bei Wienbarg und man flihlt 



^) Ästhet. Feldz. S. 123 f., 267. ^) Elster, Heines Werke, Bd. V, 
S. 261; Bd. VI, S. 610. ») „Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik", 
Septbr. 1835, No. 55. *) Elster, Heines Werke, Bd. Y, 261 ff. (erster Druck 
1833). 

6 
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stets den fremden Einfluss heraus.*) Wenn auch seine gesamte 
Eonst- mid Lebensanschauung auf pantheistischer Grundlage be- 
ruht, so ist es doeh der erhabene, künstlerische Pantheismus 
eines Goethe, der ihn erfüllt, und nicht der in Materialismus 
übergehende rohere Pantheismus, wie ihn teilweise Heine ver- 
treten hat.**) Mannigfache Aussprüche Wienbargs schon in den 
„Ästhetischen Feldzügen*' ^) und noch mehr in späteren Schriften^) 
bezeugen es. Er betont stets die künstlerische Erhabenheit des 
Geistes über die Natur und ist in der Kunst wie im Leben 
allem platten Naturalismus feind. 



Es würde zu weit führen, wenn wir auf Wienbargs zahl- 
reiche Elritiken zeitgenössischer Dramen im einzelnen eingehen 
wollten.***) Es sollten hier nur die wichtigsten Grundsätze heraus- 

1) Ästhet. Feldz. S. 203 £ Vergl. oben S. 17*. «) Yergl. besonders 
Wienbargs Aufeatz: „Die Poesie und die Industrie", Hamb. Blatt. 20. 
Febr. 1841. 



*) VergL Wienbargs spätere, gemässigte Äusserung in einer Kritik 
des Laubeseben „Jagdbreviers" (Leipzig 1841). — Hamb. Blatt. 19. Dez. 1840. 
Er sagt bier über die sogenannte „Emanzipation des Fleisches und 
der Frauen", die er besonders von Laube vertreten siebt, folgendes: „Was 
an diesen Ideen sich gröbliebster Missdeutung aussetzte, die prablende 
Tbeorie, der grelle Ausbängescbild der Namen, der Scbein des Societät- 
artigen, als bandelte es sieb um die Stiftung einer Gesellscbaft zur Ab- 
sebaflFong der Sklaverei, dies alles war undeutseb, und das Wabre daran 
der allgemeine Gedanke, dass alle Mensebennatur mit dem sebwindenden 
bistoriseben Druek sieb immer mebr zur Ganzheit und Freiheit ihrer 
besonderen Erscheinung entwickle, in sieh völliger und selbständiger 
werde und aus Kraft zur Schönheit sieh entfalte." 

**) Über Wienbargs Stellung zum Saint-Simonismus vergl. 
„Wanderungen durch den Tierkreis", S. 200 f. Er erkennt hier berechtigte 
Elemente desselben an, („Nicht der Mann allein, Mann und Weib sind das 
gesellschaftliche Individuum, der Satz ist eine der herrlichsten Grund- 
säulen ihres Systems, die sie, wie alle übrigen, oben auf dem Knopfe 
mit ihrer Schellenkappe behängt haben"), der ganzen Eichtung aber war 
er offenbar abhold. 

♦**) Eine andere wichtige Seite von Wienbargs Thätigkeit als Kunst- 
kritiker oder Litterarhistoriker haben wir hier vollständig beiseite ge- 
lassen, nämlich, um seine eigenen Worte zu gebrauchen, jene „liebevolle 
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gehoben werden, welche ihn bei seiner gesamten kunstkritisohen 
Thätigkeit leiteten. Sie trägt ähnlich wie seine ästhetischen 
'Theorien einen teils negativen, teils fordernden Charakter. 

Drei Hauptforderungen waren es, welche er an das 
Drama seiner Zeit richtete, die der Volkstümlichkeit, des 
nationalen und des zeitgemässen Gehaltes. Wie diese For- 
derungen unter sich selbst im engsten Zusammenhang stehen, so 
gehen sie auch mit Notwendigkeit aus Wienbargs ästhetischen Grund- 
ansohauungen hervor, wie sie in Teil IV dargestellt worden sind. 

Wir könnten diese Forderungen der heutigen Terminologie 
entsprechend als Normen bezeichnen, und es ist hier bei Wien- 
barg mehr wie bei einem andern die Frage am Platze, fllr wen 
diese Normen gelten sollen. Er wollte nicht etwa Massstäbe für 
die Beurteilung eines Kunstwerks aufstellen, woran man ge- 
wöhnlich bei dem Ausdruck „Normen'' denken mag, sondern 
eine Bichtschnur fllr den schaffenden Künstler sollten sie ab- 
geben, soweit überhaupt eine solche möglich ist. So hat er nur 
mehr oder weniger allgemeine Maximen gegeben, von denen 
durchdrungen der Dramatiker an das Schaffen gehen soll, und 
zwar betreffen sie, wie wir gesehen haben, in erster Linie die 
Auswahl der Stoffe. 

Man braucht nicht an Beispiele wie Lessing zu erinnern, 
um zu beweisen, dass eine derartige Kunstkritik auch für den 
schaffenden Künstler höchst förderlich sein könne. Ebensowenig 
können wir hier auf den thatsächlichen Erfolg eingehen, den 
Wienbargs Wirken z. B. im sogenannten „Zeitdrama" der Jung- 
deutschen und verwandter Geister erzielte. Genau betrachtet gelten 
jene Normen ebensogut fftr die Gegenwart wie für Wienbargs Zeit. 

[und, fügen wir hinzu, in eminentem Sinne künstlerische] Analyse" be- 
deutender Kunstwerke, wie er sie manchen Werken unserer Klassiker 
und vor allem Uhlands Dramen hat zuteil werden lassen. Hier hat 
Wienbarg, um einen seiner Kritiker reden zu lassen, seine eigenste Be- 
stimmung gefunden, „die Schönheiten des deutschen Genius an den vor- 
züglichsten Schöpfungen desselben auseinanderzulegen und sein Volk für 
die Erkenntnis und die Liebe derselben fähiger zu machen und zu ent- 
flammen." Hamb. Blatt. 2. Okt. 1839. 

6* 



IV. 

Boman. 



Dem Drama hat Wienbarg die meiste Aufinerksamkeit ge- 
schenkt. Die epische Gattung dagegen tritt bei ihm fast ebenso 
wie die lyrische in den Hintergrund. 

Über das Epos früherer Zeiten, besonders über die alten 
Volksepen, hat er si<5h allerdings an zahkeichen Stellen ge- 
äussert. Doch gehören diese Betrachtungen teils, soweit sie die 
Theorie des Epos betreflFen, in die eigentliche Ästhetik, teils, 
soweit sie den Gang der Litteraturentwicklung aufhellen sollen, 
in das Kapitel über Litteraturphilosophie. 

Dass wir keine bedeutenden modernen Epen haben, war 
für Wienbarg eine ausgemachte Sache. Die naturgemäss sieh 
aufdrängende Frage, warum wir an diesem Mangel leiden, löst 
sich für ihn in ziemlich einfacher Weise: „Die Zeiten des Epos 
sind vorüber, an die Stelle des Epikers ist der Komandichter 
getreten, der mit Entäusserung der epischen Maschinerie und 
des Bhjthmus sich im allerfreiesten Element bewegt und den in 
moderne Prosa, moderne Gesinnung überpflanzten Epiker^ dar- 
stellt."^) So einseitig und zweifelhaft dieser Ausspruch auch klingen 
mag. Wienbarg hat damit doch den thatsächlichen Zustand in 
der Periode des jungen Deutschlands richtig gekennzeichnet. 

Auf die Abneigung der Jungdeutschen gegen alle gebun- 
dene Rede ist schon in dem Kapitel über Lyrik hingewiesen 
worden. Sie hat auch hier ihren Ausdruck gefunden.*) 

1) Ästhet. Feldz. S. 247. 



*) Vielleicht kann man zur Erklärung dieser Erscheinung einen 
Gedanken beiziehen, den ein moderner Kritiker über eine analoge Ver- 
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Ahnlich wie beim Drama hatte sich nun Wienbarg auch 
auf dem Gebiete des Eomans mit der damals in voller 
Blüte stehenden Gattung des historischen Bomans aus- 
einanderzusetzen. *) 

Genau betrachtet, stand Wienbarg dem Eoman und allem 
Bomanhaften sehr kühl gegenüber; nur ungern lässt er sich 
manchmal herbei, einen solchen eingehender zu besprechen. 
Aber als zeitgemässer Kunstkritiker durfte er ihn nicht igno- 
rieren. „Der Gegenstand ist wichtig," muss er selbst zugeben, 
„Eomane sind die Hauptspeise des Publikums und der histo- 
rische Boman hat unter uns bereits einen herrlichen Schatz von 
Talenten verschlungen".^) 

Walter Scott ist eigentlich der einzige bedeutende Ver- 
treter des historischen Eomans, den Wienbarg gelten lässt. In 
einem Kapitel der „Wanderungen durch den Tierkreis", „Die 

*) Wand. d. d. Tierkr. S. 240. 



drängung der rhythmitschen Bede durcli Prosa am Ende des Mittelalters 
ausgesprochen hat, dass nämlich, wenn ein neuer Geist in der Litteratur 
auftrete, dieser die alten ausgebrauchten Formen von sich stosse, ohne 
aber gleich passende neue Formen an ihre Stelle setzen zu können. „So 
ist es denn ein Zeichen ebenso der Kraft, wie der Schwäche, wenn eine 
Litteratur vom Vers zur Prosa übergeht, und das Gleichgewicht tritt erst 
dann wieder ein, sobald die Prosa künstlerische Form annimmt, und der 
Vers von neuem sich mit Idee und realistischem Ernst erfüllt." (H. und 
J. Hart: „Kritische Waffengänge", Heft 6. Leipzig. 0. Wigand. 1884.) 
— Dass sich die Jungdeutschen so sehr vor der metrischen Form 
scheuten, ist schon darum nicht zu verwundem, weil sie durch die 
Klassiker und Romantiker ungemein kunstvoll und reich ausgestaltet 
war, bis diese Kunstfertigkeit bei den letzeren, um Harts Idee anzu- 
wenden, zur Spielerei mit gekünstelten Formen ohne Gehalt ausartete. 
*) Über seine historische Entwicklung sagt Wienbarg (Zur neuest. 
Litt. 30 f.): „Den historischen Eoman hat Goethes Götz von Berlichingen 
bereits vor fünfizig Jahren in Deutschland hervorgerufen, und noch lebt 
in Hamburg, alt und dürftig, jener Veit Weber, den Walter Scott sich 
bei seinen ersten Produktionen zum Muster nahm." Wienbarg mochte 
jenen Veit Weber (Pseudonym für Ge. Ph. L. Leonh. Wächter 1762— 
1837) persönlich gekannt haben, doch scheint er nirgends Näheres über 
ihn mitgeteilt zu haben. [Vergl. Laube: „Moderne Charakteristiken", 
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Fische. Faule und frische Romane"^) überschrieben, hat er 
ausflihriich den Eindruck beschrieben, den Walter Scott auf ihn 
in seiner Jugend und in späteren Jahren gemacht hat. Am 
Ende kommt er zu dem Resultat, dass er wohl der „grösste 
Maschinenmeister der Romantik"^) ist, dass ihm aber jener 
„lebendige Hauch" abgeht, den wir Deutschen Seele, Poesie 
nennen.^) Dieser Fehler findet sich in noch höherem Masse 
bei den zahlreichen Nachahmern*) Scotts in Deutschland, denen 
Wienbarg nur das äusserliche Verdienst zuerkennen kann, „dass 
sie den Leserkreis unendlich erweitert und gleichsam zur Litte- 
raturfähigkeit des ganzen Publikums den ersten Grund gelegt"^) 
haben. 

Ähnlich wie beim historischen Drama wäre nun auch hier die 
Stellung des Romandichters zur Greschichte zu untersuchen. 
In den historischen Romanen, die ihm vorlagen, sah Wienbarg 
die Geschichte als antiquarische Garderobekammer und als 
Tummelplatz der willkürlichsten Erfindungen missbraucht. Er 
kann sie nur als „die unerfreulichste Zwittergattung*' betrachten, 
„die weder der Historie ihr Recht widerfahren lässt noch sieh 
zur Poesie erheben kann . . . Wie anders verfuhr Shakespeare 
in seinen historischen Dramen, Goethe in seinem Goetz von 
Berlichingen. Hier ist die Geschichte nicht bloss Magazin, toter 
Stoff, der sich in Lappen und Lumpen zerreissen lassen muss, 

1) Wand. d. d. Tierkr. S. 237--260. ^) Ebda S. 247 f. 



Bd. n, S. 402. „Heinricli Buchholz schrieb in Deutschland vaterländische 
Romane, es fehlte ihm nichts als das Talent dazu; wenn wir also thöricht 
wären, so könnten wir sagen, die Deutschen hätten den historischen 
Roman erfunden, und Walter Scott habe von unserm Vulpius, Spiess und 
Gramer lernen können, die allerdings früher wirkten als er. Aber wir 
wollen Englands Ruhm nicht verkleinem, die Enkel der Normannen haben 
den Sittenroman erfanden und den historischen geschaffen."] 

*) Vergl. Wand. d. d. Tierkr. S. 254: „Scott ist so leicht nach- 
zuahmen . . ., weil er ausser dem Talent der Nachahmung nichts Eigenes 
verlangt und voraussetzt, keine eigene Lebensansicht, keine herrschende 
Richtung, keinen Seelendrang zur Gestaltung — nur ein Zucken in den 
Fingern und gewisse plastische Handgriffe." 
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hier steht ihr Geist im Mittelpunkt der Dichtung und bildet sich 
noch einmal die Gestalt, nur reiner und verklärter, worin er einst 
auf Erden sichtbar war." ^)*) Ein diesen Vorbildern auf dem Ge- 
biete des Dramas gleichkommender historischer Komanwäre, wie 
Wienbarg doch zugeben muss, nicht ausgeschlossen und er sah 
z. B. in Mundts „Thomas Münzer" (Altona 1841) glückliche 
Anläufe dazu.^) Doch werden derartige Romane höchstens einen 
kleinen Nebenzweig der Gattung bilden, niemals aber, wie in jener 
Zeit, eine so ausschliessliche Herrschaft beanspruchen dürfen. 

Er sah darin eine Erscheinung, welche mit den übrigen 
romantisch-reaktionären Bestrebungen Hand in Hand ging. Und 
damit kommen wir zu dem tieferen Grund, warum Wienbarg 
ein so erbitterter Gegner der „Romanhistorie" war. „Sie ver- 
darb die Geschiühte, und," fährt er fort, „die Gegenwart zu- 
gleich. Sie weckte scheinbar die Toten auf und machte die 
Lebendigen scheintot-träumerisch. Ein solcher Romanschreiber 
gehört 2;u der Klasse der Endormeurs. Unbefangen setzt er sich 
mit dir auf die Gartenbank, unterhält dich, zeigt dir ein aller- 
liebstes Gemälde auf dem Deckel seiner Schnupftabaksdose, 
bietet dir eine Prise an — nimm sie nicht! die Dose ist gefüllt 
mit einem verdächtigen, einschläfernden Pulver, mit der Asche 
von Totengebeinen, mit dem Staube der abgebröckelten Ver- 
gangenheit."^) So mündet er auch hier in die allgemeine 
Polemik gegen die reaktionäre Romantik ein. 

Was war nun das Positive an Wienbargs Theorien über 
den Roman? Es sind im wesentlichen dieselben Gesichtspunkte 
wie die, von denen er beim Drama ausgegangen ist. Er ver- 
langt in erster Linie Wirkung auf die Zeitgenossen, Nutzen für 
die jeweilige Gegenwart. Dazu ist wieder vor allem die Wahl 

1) Hamb. Blatt. 12. Febr. 1842. s) ^and. d. d. Tierkr. S. 2i0f. 



*) Vergl. das Aristotelische: „9do(jo9(OTepov xai oTcouSaiorepov izoi-^Giq 
loropioc eOTiv." Schroffer urteilte er im Eifer des Kampfes nach 1835: 
Wand. d. d. Tierkr. S. 249: „Ich zweifle, dass, unter welchen Händen 
auch, die Romanhistorie sich zur Romanpoesie erheben kann." 
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zeitgemässer Stoffe geeignet. „Junge Dichter," ruft er auis, 
„fühlt ihr Talent und Trieb, nach der Palme zu ringen, einen 
Roman zu schreiben, wandelt nicht die verfallene, menschen- 
leere Strasse einer abgestorbenen Zeit, klopft nicht an die 
Gräber, um die Toten aufzuwecken — sie haben für euch nie 
gelebt, euer Herz kennt sie nicht — sie gehören entweder der 
Geschichte an, oder der Vergessenheit. Nur die Toten der Sage 
gehören dem Volke, der Poesie. 

„Greift in die Zeit, greift in euren eigenen Busen. Vor 
allem aber, greift nicht eher zur Feder, werdet nicht früher 
Schöpfer, Gestalter, als bis ihr selber gestaltet. Greift in die 
Zeit, haltet euch an das Leben . . . Ich weiss, was ihr ent- 
gegnet Nicht wahr, es ist verdammt wenig Poesie in dieser 
Zeit, in diesem Leben, das wir in Deutschland fähren . . • Ich 
gebe zu, und mir blutet das Herz dabei, ja wir leben in einer 
Zeit, wo der matte Quell der Poesie kaum über die ersten 
sechzehn Jahre unsers Lebensalters hinaufspringt" . . . Haltet 
einmal Abrechnung mit der Zeit, entzieht einmal durch einen 
herzhaften EntscUuss dieser heutigen deutschen Litteratur den 
Schimmer poetischer Lügen, deckt einmal auf, ihr Dichter, was 
ihr schauet, lasst einmal den Staub wirbeln in der Wüste und 
zählt die Grashalme, die auf grünen Inselfleokchen wachsen, 
zeigt uns den Himmel, wie er grau und schmutzig über uns 
niederhängt, und fangt die Sonnensti-ahlen auf, die sich auf 
euren Scheitel stehlen, reisst der Zeit den Mantel der Heuchelei, 
der Selbstsucht, der Feigheit vom Leibe und macht mit dem 
Kusse eures Mundes aller Welt bemerklich, wo nur noch ein 
echter Faden, der rote Faden der Poesie hinzieht, klopft, 
hämmert an alles taube Gestein, und sucht die Erzadem zu 
erforschen, wie sparsam, tief und versteckt sie auch fort- 
laufen. Noch einmal, haltet Abrechnung mit der Zeit, mit eurem 
eigenen Leben. Das Bischen Poesie, das sich darein ver- 
zettelt, das Bischen aufzuweisen, bringt euch Ehre und der 
Zeit Schande. Jetzt müsst ihr euch schämen. Wendet das 
Blatt Die Philister nennen euch Lügner, Schaumblaser, Puppen- 
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Spieler, Romanschmierer, und bei Gott, die Philister haben 

Recht." 

• In diesen Worten hat er unter anderem deutlich den für 

die Folgezeit so fruchtbaren Gedanken des „Zeitromans" aus- 
gesprochen. Ja, noch mehr: wenn er infolge der gegenwärtigen 
schlimmen, poesielosen Zustände*) den Dichter zu übertreibender 
Darstellung der Schattenseiten des Lebens auffordert, so hat er 
damit geradezu die Entwicklung des Eomans bis in unsere Zeit 
vorausgeahnt**) 

Über die nähere BeschaflFenheit dieses Zeitromans, über die 
verschiedenen Arten desselben hat sich Wienbarg nicht ausführ- 
lich geäussert. Auf eine Seite desselben deutet er hin, ja findet 
schon Anläufe dazu vor, wo er von den „analytischen Gesell- 
sohaftsromanen" spricht, welche „den Hauptzweig der Litte- 
ratur ausmachen und die historischen Romane gänzlich ver- 
bannen^) werden. Doch hatte er persönlich wenig Neigung zu 

*) Wand. d. d. Tierkr. S. 255 ff. «) Zur neuest. Litt. S. 81. 



*) „Der acht poetisclie Roman wartet auf das acht poetische Leben." 
Zur neuest. Litt. S. 32. 

**) Eine ähnliche Prophetie könnte man noch an einer andern Stelle 
herausfinden, wo er von der französischen Art, B.omane zu schreiben, 
spricht. Er möchte sie, um das Charakteristische daran zu bezeichnen, 
„galvanische oder anatomische Poesie nennen, und sie mehr zu den 
Wissenschaften, als zu den freien Künsten zählen". (Wand. d. d. Tierkr. 
S. 253.) Klingt das nicht wie eine Prophezeiung des modern-französi- 
schen Vornan experimental, oder des sogenannten „wissenschaftlichen 
Romans"? — tJbrigens findet sich fast zwei Jahrzehnte früher bei Börne 
eine ganz ähnliche Äusserung in einer Becension der „Serapionsbrüder" 
von E. Th. A. Hoffinann, 1819 (Börne, Ges. Schriften 1862. Bd. VI), der 
ja der Lehrmeister sämtlicher französischer Eomanciers von den Roman- 
tizisten bis zu den Naturalisten geblieben ist. Am Schluss seiner Be- 
cension sagt nämlich Börne: „Den Wert eines poetischen Werkes habe 
ich gewagt, ihm abzusprechen, aber den eines wissenschaftlichen gebe 
ich ihm willig. Es ist ein Lehrbuch mit den schönsten Bildnissen ge- 
ziert, ... es ist ein Epopee des Wahnsinns. Ein lobenswertes Unter- 
nehmen, wenn es lobenswert ist, den menschlichen Geist, der nacht- 
wandelnd an allen Gefahren unbeschädigt vorübergeht, aufzudecken, um 
ihn vor dem Abgrunde zu warnen, der zu seinen Füssen droht." 
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dieser „Poesie gewisser Verhältnisse und gesellschaftlicher Zu- 
stände."^) 

Das Ziel, welches ihm vorschwebte, war, wenn man diesen Ajis- 
druck gebrauchen darf, der Eraftnaturenroman, wie er später 
von Spielhagen, Scherr und anderen bis zum Ubermass gepflegt 
werden sollte. Darauf deutet einmal seine etwas dunkle Polemik^) 
gegen eine Hauptforderung hin, welche die Kunst, wie er meint, 
an den Helden des Eomans mache, dass sich nämlich „sein 
Charakter weder zu energisch noch zu nihilistisch aufweisen"-) 
dürfe. Eine „mehr leidende Empfänglichkeit erfftUt alle Forde- 
rungen, welche die heutige Theorie an den Bomanschrfeiber hin- 
sichtlich der Wahl des Helden zu machen pflegt. Ja, sie ver- 
wirft höhere. Die Kritik drückt ihren Daum auf jeden Hahn 
im Korbe, dem der Kamm zu hoch steigen und zu kampflustig 
aufschwillen will. Der Held soll nicht allzu bedeckend, nicht 
allzu gross und thatkräfdg sein, nicht der Strom, der alle übrigen 
als Bäche, verschlingt und mit sich fortreisst, nicht die Trom- 
pete, die alle sonstigen Instrumente niederschmettert, nicht der 
heroische Wagenlenker, der die Bosse des Geschickes mit 
Peitschenhieben vor sich hertreibt. Die Kritik hat Becht und 
das ästhetische Gesetz, das sie hierdurch ausspricht, ist im 
Wesen des Bomans hinlänglich begründet. Dichter und Leser, 
beide würden ihre Freiheit zusetzen bei einer übermächtigen 
Erscheinung, die nichts neben sich duldete und überall, wo sie 
hintritt, nur ihren Schatten auf die Gegenstände würfe." ^) 

Schon aus dem Zusammenhang ergiebt sich, dass Wienbarg 
mit diesem ästhetischen Gesetz*) nicht einverstanden war. Er 
sucht es lächerlich zu machen, widerlegt hat er es aber nicht. 

^) Wand. d. d. Tierkr. S. 242. «) Ebda S. 240 ff. «) Ebda S. 242 f. 



*) Wienbarg hat keinen bestimmten Vertreter dieser verbreiteten 
Theorie genannt. Vielleicht schwebte ihm die klassische Stelle darüber 
in Goethes „Wilhelm Meister" („Lehrjahre" Buch 5, Kap. 7) vor: „Im 
Boman sollen vorzüglich Gesinnungen und Begebenheiten vorgestellt 
werden, im Drama Charaktere und Thaten. Der Boman muss langsami 
gehen, und die Gesinnungen der Hauptfigur müssen, es sei, auf welche 
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Es waren persönliche Gründe, welche ihn zur Opposition dagegen 
hindrängten. Er selbst wollte, wie er uns gesteht, einen „zeit- 
geschichtlichen Sittenroman" schreiben.^) Aber, um es kurz 
heraus zu sagen, seine Kraft erlahmte daran .*) Abgesehen davon, 
dass ihm die zum Dichten nötige Buhe, die Gabe der ästheti- 
tischen Objektivierung fehlte, war es gerade jenes Gesetz von 
der Passivität des Romanhelden, woran er Schiffbruch litt. Er 
brachte es nur zu kurz hingeworfenen, durch ihre dramatische 
Kürze allerdings um so wirksameren Skizzen. Möglich, dass er 
mehr Anlage zum Drama hatte; hier hätte ja die straff zu- 
sammengefasste Form den straffen Kraftnaturen Wienbargs besser 
entsprochen. Das dramatische Bild, das die „Wanderungen durch 
den Tierkreis" einleiten sollte,**) ist jedoch leider verloren ge- 
gangen und auch von weiteren dramatischen Versuchen Wien- 
bargs ist nichts bekannt. — Doch sei dem, wie ihm wolle, 
schon 1838 dachte er jedenfalls nicht mehr daran, einen Boman 
zu schreiben; ja er hatte von da an eine persönliche Abneigung 
gegen diese Gattung, weswegen er sie ebenso wie die Lyrik 
in die Klasse der weiblichen, eines Mannes unwürdigen Poesie 
verwies.***) 

Dass die schlimmen persönlichen Erfahrungen, die Wienbarg 
mit dem Boman machte, auch in seinen Beflexionen darüber 
ihren Widerhall fanden, ist begreiflich und es ist zu bedaueni, 
dass 'er sich hier so wenig auf Goethes poetische Theorie und 
Praxis eingelassen hat. Nur gelegentlich weist er auf die klassi- 

*) Wand. d. d. Tierkr. S. 267. 



Weise es wolle, das Vordringen des Ganzen zur Entwickelung aufhalten. 
Das Drama soll eilen, und der Charakter der Hauptfigur muss sich nach 
dem Ende drängen und nur aufgehalten werden. Der Bomanheld muss 
leidend, wenigstens nicht im hohen Grade wirkend sein" usw. 

*) Vergl. die nähere Behandlung der poetischen Leistungen und 
Pläne Wienhargs im Teil ü. 

**) Vergl. Teü in. 
***) „Nach einigen und fünfzig Jahren werden nur Frauen, die ehr- 
geizig sind oder unglücklich, E.omane schreiben. Alle Männer, die bisher 
solche und die besten lieferten, waren verkappte Frauen oder vielmehr 
Zwitter" usw. Tageb. v. Helgoland S. 149 ff. 
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sehen Muster hin, so wenn er sagt: „Ich wünschte, wir hätten 
von Schillers Hand ein paar Abhandlungen weniger und einen 
Geisterseher mehr; und ich wünschte, Paul und Wolfgang wären 
Milchbrüder gewesen, und Paul hätte etwas mehr von Groethes 
Kunst und Wolfgang etwas mehr von Richters überfliessender 
Liebe und Seelenseligkeit eingesogen. Dann besässe Deutsch- 
land einen Titan, der meisterhaft und einen Meister, der 
titanisch. Freilich, auch so noch, hat Deutschland in diesen 
beiden Werken die ersten Bomane des Jahrhunderts."^) 

Dass gerade Goethe in seinem Wilhelm Meister das Muster 
eines Zeitromans geschaffen habe, hat er nur angedeutet.*) Vor 
lauter Arger über die Poesielosigkeit der von Goethe geschil- 
derten Verhältnisse^) konnte er ähnlich wie seiner Zeit Novalis 
zu keiner ruhigen Würdigung der künstlerischen Vollkommen- 
heiten des Werkes gelangen. 

Das Wichtigste an Wienbargs Gedanken über den Eoman 
war auch hier wie in seinem gesamten kunstkritischen Wirken die 
Betonung des Zeitgemässen. Diese eine Forderung schien 
ihm für seine Zeit am wichtigsten und immer wieder hat er 
sie den damaligen Dichtern zugerufen. 

Wenn er auch selbst keinen bedeutenden Eoman geschrieben 
und auch als Kunstkritiker wenig Zusammenhängendes und Voll- 
ständiges der Nachwelt überliefert hat, so dürfen wir seine Ver- 
dienste darum doch nicht gering anschlagen, eingedenk des 
Goetheschen Wortes: „Es ist kein schimpflicher Dienst, der Zeit 
zu dienen." 

Dass er übrigens auch die Beschränktheit des Zeitgemässen 
zu überwinden und über das Gebiet der Nationallitteratur weit 
in die Eegionen der Weltlitteratur hinauszuschauen verstand, 
hat er mit seinen zahlreichen, weniger unter Hegels als unter 
Goethes Zeichen stehenden Spekulationen über den Gang der 
Litteraturentwicklung bewiesen, die im folgenden Teil dargestellt 
werden sollen. 

1) Wand. d. d. Tierkr. S. 254. «) Ebda S. 256. ») Yergl. Zur neuest. 
Litt. S. 13 ff. 

Draok von C. O. ßöder In Leipzig. 
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